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О Т  С О С Т А В И Т Е Л Е Й

На филологическом факультете Московского государствен
ного университета им. Μ. В. Ломоносова было подготовлено в
период с 1976 по 1984 гг. и вышло в свет в издательстве МГУ
пять сборников серии «Вопросы русского языкознания» (под ре
дакцией К. В. Горшковой) *. Настоящее издание возрождает эту,
прерванную более десяти лет назад, традицию, включая в себя
ряд статей по актуальным вопросам современной русистики.
Здесь собраны исследования, посвященные как историческому,
так и синхронному анализу русского языка в разных его аспек
тах, причем во всех работах учитываются новейшие достижения
лингвистической мысли. В дальнейшем выпуск сборников серии
«Вопросы русского языкознания» предполагается сделать регу
лярным.

* Вопросы русского языкознания. Вып. I, Μ., 1976; Вопросы русско
го языкознания. Вып. II. Μ., 1979; Вопросы русского языкознания. Вып.
III. Проблемы теории и истории русского языка. Μ., 1980 (в качестве IV
выпуска был издан сборник «Этимологические исследования по русскому
языку» IX. Μ., 1981); Вопросы русского языкознания. Вып. V. История
русского языка в древнейший период. Μ., 1984.
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С. Ю. Темчин

УСТАНОВЛЕНИЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПРАВКИ
В ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОМ ТЕКСТЕ:

ФОРМЫ ИМПЕРФЕКТА
в Ос т ро м и ро в о м  е в а н г е л и и

При изучении древнейшего периода истории церковносла
вянского языка важно учитывать принципиальное различие меж
ду языком повседневного общения (объектом исторической грам
матики) и литературным языком (объектом истории литератур
ного языка), связанное со взаимоотношением архаизмов и инно
ваций. Формы, однозначно определяемые в исторической грам
матике как инновационные, в отдельных памятниках письменно
сти могут быть исконными, если автор текста ориентировался на
языковую систему инновационной диалектной зоны. При смене
языковой установки переписчиков, обусловленной, например,
бытованием такого памятника в иных диалектных условиях, в
текст могут вводиться новые для него элементы, являющиеся ар
хаизмами с точки зрения исторической грамматики. Поэтому в
литературном языке, в отличие от диалектного, взаимоотноше
ния архаизмов и инноваций оказываются неоднозначными, не
предсказуемыми и могут меняться от текста к тексту, а само оп
ределение форм как архаичных или инновационных в историче
ской грамматике и истории литературного языка может не сов
падать.

Нестяженные формы имперфекта древнейших славянских
памятников единогласно признаются архаичными, а стяжен-
ные — инновационными. Первые преобладают в Зографском и
Мариинском евангелиях, несколько реже употребляются они в
Ассеманиевом евангелии, Синайской псалтыри, Синайском треб
нике и почти полностью отсутствуют в Саввиной книге. Преоб
ладание нестяженных форм в Супрасльской рукописи А. Вайан
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связывает со вторичной архаизирующей правкой -'Ьх’ь, -Αχτ>
-'ЬдХ'ь, -ΑΑχτ», в то время как еще большее их преобладание в О с тромировом евангелии (далее — О с )  объясняет иначе, видя в немвоспроизведение старых форм ранних текстов [см. Вайан 1952:268- 269]. Такое объяснение ставит О с , в котором стяженныеформы имперфекта составляют всего 9,5 %, в один ряд с глаголическими Зографским, Мариинским и Ассеманиевым евангелиями. Более того, О с  представляет нестяженные формы даже в техместах текста, в которых все три глаголических списка содержатуже стяженные формы ’ , напр.:М т  26.26 дАгаАше О с  158г 3 (ЧТ ВЕЛ лит) — дА’Ьше ЗОГР,

Ма р н , Ас ;М т  27.48 нАПА1ААше О с  190в 8 -9  (ЕВ стр 7 )— напа^ шс
Зо г р , Ма рн , Ас ;

Л 8.5 cfciaAuie О с  94в 4 (ВС 4 НЛ) — с’Ьлше ЗОГР, МАРН,
А с.Все же существуют основания считать нестяженные формыимперфекта О с  инновационными, возникшими, подобно аналогичным формам Супрасльской рукописи, в результате правкитекста.Во-первых, в О с  полностью отсутствуют архаичные окончания 2 л. мн. ч. и 2 и 3 л. дв. ч. имперфекта -дшете, -дшетА, которых следовало бы ожидать, если архаичные формы имперфекта переносились бы в О с  по традиции из протографов. Такиеокончания можно встретить, например, в русской части Саввиной книги X I  в. и в Архангельском евангелии.

1 При обозначении апракосных чтений приняты следующие сокраще
ния: п — Пасха, пд — Пятидесятница, нл — «новое лето», пс — пост,
св — Светлая неделя, в ел  — Великая (Страстная) неделя, у т р — чтение на
утрени, лит — чтение на литургии, е в  с т р — страстное евангелие, е в  в с  —
воскресное евангелие, а также общепринятые сокращения названий дней
недели и месяцев.
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Во-вторых, в Ос обнаруживаются примеры гиперкоррек
ции, однозначно говорящие о том, что на одном из этапов исто
рии текста в нем проводилась регулярная и целенаправленная
правка а -> да  в формах имперфекта. Таковы гиперкорректные
формы: 1) с утроенным гласным в форме имперфекта глдддхж
131 в 1-2  (СБ 3 ПС); 2) с удвоенным гласным в глагольных фор
мах, не допускающих подобного удвоения: инфинитив г л д а т и

171 в 18, 171г 12 (ЕВ СТР 1), 235г 17 (ОКТ 25), причастие г л а д а х

55 а 5 (ВС ПД); 3) в именной конструкции въ притьчддхъ 173 а
9-10 (ЕВ СТР 1), в которой гласный был удвоен благодаря сходст
ву с формами 1 л ед. ч. имперфекта и аориста на -Αχτ». Эти приме
ры гиперкоррекции позволяют утверждать, что нестяженные
формы имперфекта в Ос появились в результате правки а -> ад
соответствующих глагольных форм и, следовательно, являются в
данном списке инновационными. Гиперкорректные формы воз
никают в процессе реализации установки писца последовательно
заменять одни элементы текста другими. При этом в самих при
мерах гиперкоррекции воспроизводятся инновационные элемен
ты, которые могут служить надежным критерием при установле
нии не только самого факта исправления текста, но и направле
ния правки.

В-третьих, дистрибуция стяженных и нестяженных форм
имперфекта в О с обнаруживает зависимость от литургического
членения текста; стяженные формы встречаются лишь в некото
рых циклах апракосных чтений, в то время как нестяженные
употребляются регулярно на протяжении всего списка. Подобное
распределение конкурирующих вариантов возникает в результате
компиляции текста из источников, созданных в русле различных
традиций орфографии и языка, с последующей правкой всего
текста [см. Темчин 1993: 15-16]. При этом важно, что на протя
жении всей рукописи встречаются именно инновационные эле
менты, возникшие в результате послекомпиляционной правки, в
то время как варианты, ограниченные лишь некоторыми цикла
ми апракосных чтений, представляют собой гипокорректные (не-
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исправленные) формы, перенесенные в список из протограф ов и,
следовательно, являющиеся архаизмами. Распределение в тексте
О с стяженных и нестяженных форм имперфекта такж е говорит
об инновационности последних.

Ограниченная дистрибуция стяженных форм в О с  может
быть выявлена, если фиксировать, в каких именно апракосных
чтениях и в каком количестве они встречаются.

В тексте, написанном первым писцом (л. 2 -24 ), насчитыва
ется 18 несомненных форм стяженного имперфекта: п о д о ба ш с  56
11 (ВТ СВ), AAiauie 5 в 16 (там же), стопине 6 а 10-11 (СР СВ), жик'Ь-
ш е 66  12 -13  (там же), крырдше 9 в 18 (СБ св), б 'Ьх ж  9 г  4 (там же),
Б'кхж 10в 17 (ВС 1 п), Б*Ьше 12а 5 (ПН 2 п ) , в'кд'кше 126 5 (там
же), искдхж 13а 17-18 (ср 2 п), рдздргаше 136 2 (там же), глдше
136 3 - 4  (там же), въстАгаше 166 17 (СБ 2 Π), χο τ^ χΛ  16в 9 (там
же), илгкше 186 16 (вс  3 п), вол'йше 18в 8 (ПН 3 П), ид'Ьше 18г 16
(там же), лгыгаше с а  23 а 10-11 (ВС 4 П).

Еще 30 подобных форм вышли из-под руки второго писца,
создавшего основную часть текста О с  (л. 25-294): хот*Ьше 256
7 - 8  (ВТ 4 п), в’Ьровдхж 25 в 12 (там же), искахж 26 а 1 (там же),
ДНВЛ1ДХЖ с а  26 6 4 -  5 (СР 4 П), молгахж 41 г 1 8 -4 2 а  1 (ВТ 6 П), подо-
Бдше 856 5 - 6  (вс  16 пд), мождше 1396 17 (СБ 6 ПС), подовдше
1506 14-15  (ВТ ВЕЛ), п(гкдд1аше 177а 12-13 (ЕВ СТР 2), в и о д к
187в 2 - 3  (ЕВ СТР 5), βΗΐαχ» 188а 4 (ЕВ СТР 6), ддгахж 1886 14-15
(там же), подрдждхж 191 в 13-14  (ЕВ с т р  8), пр’Ьщдше 192а 10-11
(там же), стогах» 192 г 10 (там же), стр*кжАХ» 199 а 18 (ПТ ВЕЛ
ЛИТ), оучдше 227 г 15 (СЕНТ 3), оуги’Ь тдх»  2436 2 (ДЕК 4), сп’кдше
257 в 8 (ЯНВ 1), р ъ п ъ тд х »  268 в 17 (м а р т  9), моуж даш еть 279 а
18-6 1 (и ю н ь  24), тлгаше с а  279в  1 -2  (там же), стогаше 281 в 18-г
1 (и ю н ь  30), глдше 284а 18-6 1 (а в г  6 у т р ), пгЬкдше с а  2876 2 - 3
(а в г  29), исках» 290 г 17 (п т  ВЕЛ ЧАС 3), с’ьв’кд’ктельствовах»
291а 4 - 5  (там же), съв'Ьд’ктельствовАХ» 291а 9 -1 0  (там же),
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литьчАше 291 б 10-11 (там же), кр'кплгаше с а  293 г  14-15 (пт в е л
ЧАС 6) 2.

2 Μ. Μ. Козловский в ряду форм стяженного имперфекта цитирует на
писания Ос CbAvfcauie 2106 12 и въла а хж с а  244г 14-15 [см. Козловский
1885: 80-83], которые в действительности являются формами нестяженного
имперфекта.

Как видам, 46 стяженных форм из 48 приходятся на чтения
цикла Пасхи, Великой (Страстной) недели и некоторые чтения
месяцеслова — именно эти части краткого апракоса, согласно
выдвинутому ранее предположению, могли составлять первона
чальный славянский перевод Евангелия [см. Темчин 1991: 34]. В
циклах же от Пятидесятницы до Великой недели, составляющих
почти треть текста О с (л. 58 а - 143 в ,̂ представлены всего два
примера, причем форма Мт 25.25 подокаше (ВС16ПД) могла
быть перенесена из чтения на вторник Великой недели. В чтениях
срединных циклов в протографах Ос могли быть представлены и
иные формы стяженного имперфекта, о чем свидетельствует при
мер Л 5.1 стогаше (ию нь 30) с отсылкой к чтению вс 1 нл, в ко
тором, однако, представлена уже нестяженная форма стогааше
89в 13. Архаичность описанной дистрибуции подчеркивается тем
фактом, что она одинаково реализуется в частях Ос, написанных
разными писцами, и, следовательно, имела место уже в более или
менее отдаленных протографах.

При замене стяженных форм имперфекта нестяженными
путем удвоения гласного а  -> да  переписчик неизбежно должен
был столкнуться с проблемой разграничения форм стяженного
имперфекта и аористных форм в тех случаях, когда их окончания
совпадают. Если этот писец был восточнославянином, его задача
объективно затруднялась тем обстоятельством, что язык повсе
дневного общения в восточной Славии в то время, скорее всего,
не знал имперфекта как особой временной формы [см. Хабургаев
1991: 45-51], и, следовательно, переписчик не имел возможности
опираться на временную семантику и собственное языковое чу-
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тье. В таких условиях адекватно справиться с задачей практиче
ски невозможно. Даже априорно можно предположить, что писец
оставит неисправленным некоторое количество форм стяженного
имперфекта (примеры гипокоррекции) и в то же время удвоит
гласный элемент в формах аориста (примеры гиперкоррекции),
причем процент таких ошибок будет значительным.

Чтобы обнаружить такие примеры, необходимо проделать
определенную текстологическую работу, используя показания
древнейших глаголических списков текста— Зографского, Ма
риинского и Ассеманиева евангелий. Регулярное употребление в
этих рукописях нестяженных имперфектных форм и особых
окончаний имперфекта во 2 л. мн. ч. и 2 и 3 л. дв. ч. позволяет с
достаточной степенью надежности ориентироваться на их пока
зания (в случаях, когда данные трех списков совпадают или по
крайней мере не противоречат друг Другу) при разграничении
форм аориста и стяженного имперфекта в списках, в которых
они формально не различаются. Саввину книгу в данном случае
использовать невозможно, поскольку она практически не знает
нестяженного имперфекта и, следовательно, сама не различает
аорист и имперфект в формах с тождественными окончаниями.

В целом ряде случаев О с содержит нестяженные формы им
перфекта в тех местах текста, в которых глаголические списки
употребляют аорист:

Мт 9.28 глаас та  О с 68 в 1 (вс 7 пд) — глдсте Зо г р , Ма р н ,
ГЛАСТА Ас.

JI 12.3 глддсте Ос. 234г 18 (окт 25) — глдсте Зо г р , Ма р н ,
АС.

Л 24.21 HAA’hiAAXOM’b с а  О с 5а 1 (ВТ СВ)— ндд'йдхом'ь с а
Зо г р , Ас , но  ндд’Ьемь с а  Ма рн .

И 4.42 слти.шААХОмъ Ос 32в 12-13 (ВС 5 п) — слъгшдхомъ
Зо г р , Ма рн , Ас .

И 8.40 ΓΛΑΑχτ» Ос 29в 12 (СБ 4 П) — ΓΛΑχτ» ЗОГР = Ас, ΓΛχτ»
Ма рн .
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И 15.3 гла а х ъ  О с  49а 1 (ПН 7 П) — гла х ъ Зо г р , Ма р н , Ас .
И 15.11 гла а х ъ  О с  169а 14 (ЕВ СТР 1) — гла х ъ  ЗОГР, МАРН,

АС.
И 15.15 с ъ ка за а х ъ  О с  169 в 9 (е в  с т р 1) — с ъ ка за х ъ  Зо г р ,

Ма рн , Ас .
И 16.4 гла а х ъ  ОС 49в 9 (ВТ 7 П) — гла х ъ ЗОГР, МАРН, Ас.
И 16.6 гла а х ъ  О с  49г 5 (ВТ 7 П), 1716 8 - 9  (ЕВ СТР 1) —  гл

дхъ Зо г р , Ма рн , Ас .
И 16.25 гла а х ъ  О с  51 б 17 (ЧТ 7 п), 173а 5 - 6  (е в  с т р 1) —  гл

а х ъ  Зо г р , Ма рн , Ас .
И 16.33 гла а х ъ  О с  58а 8 (ЧТ 7 П), 173г 3 - 4  (ЕВ СТР 1) —  гл

а х ъ  Зо г р , Ма рн , Ас .
И 17.26 СЪКАЗААХЪ О с  1766 10 (ЕВ СТР 1) —  СЪКАЗАХЪ Зо г р ,

Ма рн  = Ас.
И 18.20 гла а х ъ  О с  1786 17, 178 в 7 (ЕВ СТР 2 )—  гла х ъ  (bis)

Зо г р , Ас , в Ма рн  утрата текста.
И 18.21 гла а х ъ  О с  178в 12-13  (ЕВ СТР 2 )— гла х ъ Зо г р  =

А с, в Ма рн  утрата текста.
И 18.23 гла а х ъ  О с  178г 8 (ЕВ СТР 2 )— гла х ъ Зо г р , Ас , в

Ма рн  утрата текста.

Ввиду наличия в О с  явных следов исправления стяженных
форм имперфекта на нестяженные наиболее вероятна следующая
интерпретация приведенных выше соответствий: глаголические
списки содержат формы аориста (не стяженного имперфекта!), а
в О с  представлены гиперкорректные примеры, обусловленные
правкой текста. Перечисленные выше 20 словоформ приходятся
на следующие апракосные чтения (в скобках указывается количе
ство употреблений): ВТ СВ (1), СБ 4 Π (1), ВС 5 Π (1), ПН 7 π  (1),
ВТ 7 п  (2), ЧТ 7 П (2), ВС 7 ПД (1), ЕВ СТР 1 (6), ЕВ СТР 2 (4), ОКТ 25
(1)· Как видим, 19 гиперкорректных примеров из 20 приходятся
на предположительно древнейшие чтения цикла Пасхи, Великой
недели и некоторые чтения месяцеслова. О правомерности интер-
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претации приведенных выше форм нестяженного имперфекта как
гиперкорректно исправленных из аористных говорит то т  факт,
что они встречаются в тех же чтениях О с , что и несомненно ги
перкорректные написания: ЕВ СТР 1 —  шесть словоформ, соответ
ствующих аористу глаголических списков и написания г л а а т н

(bis) и в ъ  притьчААХТ»; ОКТ 25 —  г ла а с т с  в О с  (при глдсте в
Зо г р , М а р н , А с ) и  инфинитив г л а а т н .

В О с  насчитывается еще 20 форм нестяженного имперфек
та  с тождественными аористным окончаниями, которы е имеют
прямые соответствия хотя бы в одном из глаголических списков
и потому могут быть исконными: н дг да с т а  5в 3 - 4  (ВТ СВ), нж-
ж д а а с т а  5в 6 (там же), зьргадста 17 г 7 (ВС 3 П), б*Ьа с т а  60 в 1
(вс  2 ПД), з ъ в а а с т а  76в 5 (СБ 12 ПД) в’кд’ЬАХ’ь 85а 4 (вс  16 ПД),
в'Ьд'ЬаХ'ъ 139 г 13 (СБ 6 ПС), в 'Ьд 'Ьа х 'ъ 150 а 11 (ВТ ВЕЛ), С'кд’Ьах'ь
161 г 8 (ЧТ ВЕЛ ЛИТ), и д ’Ьа с т а  2036 18-в 1 (СБ ВЕЛ), н д4>а с т а  207 в
2 - 3  (ЕВ ВС 7), течдАСТА 207в 4 (там же), б л а с т а  211 в 8
(СЕНТ 1 НАЧАЛО ИНДИКТА), ПОЛГЫШлгаАСте 248в 2 - 3  (ДЕК 20),
ХОЖд а а с т а  256в 11-12  (ЯНВ 1), н с к а а с т а  256г  15-16  (там же), в± -
д ’Ьа х 'ь  260г  11 (ЯНВ 7), в ’Ьд ’Ьа х 'ъ 261 а 6 - 7  (там же), б'Ьа с т а  277г

5 (ИЮНЬ 24), б'Ьа с т л  277 г 17 (там же).
Таким образом, ровно половина нестяженных форм импер

фекта (20 из 40) представляют собой преобразованные гиперкор
ректным образом аористные формы. Следовательно, произво
дивший данную правку писец не различал аорист и стяженный
имперфект с тождественными окончаниями, допуская ошибку в
каждом втором случае (классический пример случайного распре
деления).

При осуществлении правки несколько форм стяженного
имперфекта писец оставил неисправленными, просмотрев их ли
бо приняв за аористные. Именно на такую интерпретацию ука
зы ваю т параллели глаголических списков:

М т 27.44 п о н о ш а с т а  О с  190 а 16-17  (ЕВ СТР 7 ) —  п о н о ш а а -
шете Зо г р , поношаасте М а р н , в  А с  отсутствует.
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Μ 15.47 зьр’Ьстл Ос 194г 3 -4  (ЕВ СТР 10)— зьр’Ьдшете
Зо г р , Ма рн , з ь р’Ьа с та  Ас , ср. зьршАстА О с 17г 7
(ВС 3 п).

Л 2.49 искдстд О с 257 б 10 (янв 1) — ис клашс та  Ма рн , Ас ,
1СКАШ6ТА ЗОГР.

Л 9.31 гаас та  О с 283г 12-13 (АВГбУТР)— глААшете
Ма рн , гллдше (sic!) Зо г р , в Ас  отсутствует.

Л 24.14 кес’кдокдстА Ос 46 17 (вт с в )— БесЬдовдАшете
Зо г р , Ма рн , БесйдовдАстд Ас.

Л 24.35 пок'кдАСтд О с 6а 1 (вт св) — пок'кдддше'ге Ма р н ,
пок'кдлдсте Ас, в Зо г р  утрата текста.

И 9.22 БогастА с а  Ос  39г 7 (ВС 6 П) — БО'Ьлшете с а  ЗОГР,
Ма рн  = Ас.

В тех случаях, когда показания глаголических списков раз
личаются, определить стяженные формы имперфекта в О с помо
гают имперфектные формы греческого текста 3 , которые практи
чески всегда соответствуют имперфекту первых славянских пере
водов (лишь очень редкие греческие формы имперфекта с аорист
ным значением переводились славянским аористом) [см. Темчин
1989: 20-22]. Таким образом определены следующие формы стя-
женного имперфекта Ос:

3 Нами использовалось критическое издание Г. фон Зодена [1913].

Л 2.48 ncKAxoß*fc Ос 2576 7 -8  (янв 1)— нс каахо в’Ь Ма р н ,
Ac, icKAxo&’b Зо г р  — греч. έζητοΰμεν (вариант: ζητου-
μεν).

Л 7.41 ctcTA О с 223а 11 (СЕНТ 16)— Б±дшете ЗОГР,
Б'ксте Ма рн , Ас  — греч. ήσαν.

Л 24.16 дьрждсте с а  Ос  4 в 8 (ВТ СВ)— дрьжддшете с а
Зо г р , Ма рн , [дрьж]дсте с а  Ас  — греч. έκρατούντο.

И 17.12 с ъблю дахж  Ос 48а 10-11 (в с 7 п ) и 175а 2 -3
(е в  с т р 1) — с ьблю даах’ъ Ас, ст б̂лю дахт» Ма рн , в
Зо г р утрата текста — греч. έτήρουν.
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Таким образом, в О с  обнаружено 12 форм стяженного им
перфекта с тождественными аористным окончаниями. Все они
такж е приходятся на предположительно древнейшие апракосные
чтения.

Ф ормы имперфекта
с окончаниями

Гипер
корректные
написаниясобственно

имперфект-
ными

ОМОНИМИЧ
НЫМИ

аористным

нестя-
жен-
ный
им-

перф.
из

аор.

иныестя-
жен-

ными

нестя-
жен-

ными

стя-
жен-
ными

нестя-
жен-

ными

Пасха:
1-й писец

л. 2 -1 6 14 23 3 2 1
л. 17-24 4 20 1

2-й писец
л. 2 5 -56 5 72 2 7 1

Ц икл Пятидесятницы ; 1 30 3 1
Ц икл «нового лета» 93
Ц икл поста 1 50 1 : 1
Великая неделя:

чтения на литургии 2 37 3
страстные евангелия 7 54 3 10 3
часы Великой пятницы 5 14

Воскресные евангелия 12 2
Месяцеслов 9 126 4 8 1 1
Всего 48 531 12 20 20 6

В представленной таблице показано положение в О с  всех
рассмотренных в статье примеров. В тексте, написанном первым
писцом, учитывается граница между разными почерками в непо-
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средственном протографе Ос, проходящая после л. 16 Остроми-
рова евангелия [см. Фортунатов 1908: 1416-1479].

Как видим, наиболее высокая норма употребления стяжен-
ных форм имперфекта наблюдается в тексте Ос, написанном
первым писцом: на л. 2 -16 она составляет 40 %, на последующих
восьми листах — 16 %. В то же время в тексте первого писца об
наружен всего один пример гиперкоррекции.

В тексте второго писца Ос употребление стяженных форм
имперфекта зависит от литургического членения текста: эти фор
мы встречаются регулярно лишь в чтениях пасхального цикла,
Великой недели и в некоторых чтениях месяцеслова — здесь на
блюдается наиболее низкая норма их употребления, равная 11 %.
На те же чтения приходится и наибольшее количество гиперкор
ректных написаний. Чтения же циклов Пятидесятницы, «нового
лета» и поста, которые могут быть вторичными в составе кратко
го апракоса (в таблице они выделены), практически не знают стя
женных форм имперфекта, примеры гиперкоррекции здесь также
редки. Интересно, что текст воскресных евангелий объединяется
по данному признаку с чтениями этих вторичных (срединных)
циклов.

Такое распределение форм можно объяснить следующим
образом:

1. Формы стяженного имперфекта в более или менее отда
ленном протографе Ос регулярно употреблялись лишь в наибо
лее древних чтениях пасхального цикла, Великой недели и в неко
торых чтениях месяцеслова, в то время как иные чтения первой
(подвижной) части этого списка стяженных форм имперфекта
практически не знали. Данное различие объясняется компилятив
ным характером краткоапракосного текста, легшего в основу от
раженной в Ос текстологической традиции.

2. Не позднее как в непосредственном протографе Ос нача
лось исправление стяженных форм имперфекта на нестяженные,
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которые, по крайней мере в указанных выше чтениях, являютсяинновационными. Первый писец этого протографа (л. 2 -1 6  в
Ос) провел данную правку не слишком радикально, оставив более трети форм неисправленными. Второй писец (после л. 16 в
Ос) производил замену форм гораздо более последовательно, оставив незначительное количество (16 %, судя по л. 17-24 О с )  ги-покорректных примеров в тех чтениях, в которых ранее они былинормативными. Именно этому писцу, скорее всего, принадлежатнаблюдаемые в тексте Ос гиперкорректные написания (в томчисле формы нестяженного имперфекта, исправленные из аористных и говорящие о практическом неразличении аориста и имперфекта с тождественными окончаниями). В чтениях циклов П ятидесятницы, «нового лета» и поста, которые, судя по всему, знали лишь единичные формы стяженного имперфекта, могла проводиться лишь спорадическая правка, поэтому и гиперкорректные примеры в них редки.3. Писцы, принявшие непосредственное участие в создании
Ос, существенно не меняли текст по данному признаку. Первыйписец списка (л. 2-24), видимо, не стремился к замене стяженныхформ имперфекта нестяженными, просто перенося в текст написания протографа, о чем говорит различная норма употреблениястяженных форм на л. 2 -1 6  и л. 17-24, а также практическое отсутствие гиперкорректных примеров в тексте, написанном его рукой. Второй писец (после л. 24) если и устранял стяженные формы имперфекта, то очень незначительно, судя по снижению нормы их употребления с 16 % на л. 17-24 до 11 % в установленныхчтениях последующего текста. Именно это обстоятельство не позволяет считать его автором гиперкорректных примеров, представленных в написанном им тексте — этот писец лишь переписал их из протографа вместе с оставшимися неисправленными(гипокорректными) стяженными формами имперфекта.
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Μ. Η. Шевелёва

«Жи т и е  Ан д ре я  Юро д и в о г о »
КАК УНИКАЛЬНЫЙ ИСТОЧНИК СВЕДЕНИЙ

ПО ИСТОРИЧЕСКОЙ ФОНЕТИКЕ
РУССКОГО ЯЗЫКА

(Но вые  да нные  о  ре фле кс ах  с о че та ний
РЕДУЦИРОВАННЫХ С ПЛАВНЫМИ)

§ 1. «Житие Андрея Юродивого» (далее — ЖАЮ) давно
привлекает к себе внимание лингвистов. Язык перевода этого па
мятника, явно стоящего особняком среди переводной агиографии
Древней Руси, крайне архаичен, причем содержит большое ко
личество восточнославянской лексики, на что обращали внима
ние еще И. И. Срезневский и А. И. Соболевский [Срезневский
1879; Соболевский 1980: 137-138] и что позволило А. И. Собо
левскому отнести ЖАЮ к числу древнейших переводов, выпол
ненных на Руси. Вывод А. И. Соболевского подтверждается и
позднейшими работами, причем данные полного лингво-тексто-
логического исследования рукописной традиции ЖАЮ, предпри
нятого в недавнее время А. Μ. Молдованом, дают основания
предполагать новгородское происхождение первого славянского
перевода памятника: об этом свидетельствует как география бы
тования (древнейшие списки ЖАЮ — наиболее архаичные по
языку— связаны своим происхождением с Новгородской зем
лей), так и лексические и некоторые синтаксические особенности
перевода, обнаруживающие отличия от стандартных норм ранне
го церковнославянского и указывающие на связь с северо-запад
но-русским диалектным субстратом [см. Молдован 1993; Молдо-
ван 1994; Молдован 1994а; Молдован 19946: 21-35, 38; ср. также
дипломную работу Могучева 1993].
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В свете всех этих данных замечательным представляется
тот факт, что списки ЖАЮ содержат написания, передающие
рефлексы сочетаний редуцированных с плавными типа *1ъг1 не
отмечавшимся до сих пор в традиции русского церковнославян
ского способом — как ТРОТ: проты Тип., 19; н а трогу Тип., 20,
Сол., 46; грошокъ Сол., 34; чреннло Тип., 18 об., Сол., 43; помрек-
неть Тип., 62, Сол., 154; вдочець Тип., 27, Сол., 61 об.; млоннга
Тип., 54, Сол., 119 об. и др. ·. Особенно много таких случаев в
древнейших списках ЖАЮ — Тип. № 182 и Сол. № 216, однако
встречаются они и в более поздних, прежде всего — в списке РГБ,
собр. Егорова, № 162, XV в. (Егор. № 162) и в Великих Минеях
Четиих (далее — ВМЧ).

Следует заметить, что И. И. Срезневский, которому древ
нейший список памятника (Тип. № 182) оставался неизвестен, от
метил некоторые написания такого рода в списках XV-XVI вв.,
не придав им, однако, большого значения, считая их, видимо,
скорее фактами чисто орфографического порядка, возможно, свя
занными с влиянием инославянской орфографии [Срезневский
1879: 165]1 2. После И. И. Срезневского на эти написания внима
ние исследователей не обращалось.

1 Первые примеры такого рода в рукописи Тип. № 182 были обнару
жены студенткой E. Могучевой.

2 «Есть несколько случаев, — замечает И. И. Срезневский, — указы
вающих, что в списках, с которых делались другие, употреблено было т»
после р (мродати вместо мръдати), но это может быть объяснено различ
но. Значение влияния русского языка в переводе может быть скорее оцене
но не такими случаями написания некоторых слов в некоторых списках...»
[Срезневский 1879: 165].

Однако указанным написаниям ЖАЮ существуют прямые
аналоги в памятниках некнижной письменности — в новгород
ских берестяных грамотах. Такие написания обнаружены А. А.За
лизняком в грамотах X II-X III вв.: № 731 (сер. XII в.) — мдовидд
и вовроз’к, № 722 (1-я четв. XIII в.) — во хлост^хо; в этом же ряду
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стоят, видимо, отмеченные тоже в бытовой грамоте XII в. № 336
написания с -лъ---- кт» клъчьковн и не длъжьнъ [Зализняк, в пе
чати]. Явно некнижный характер этих текстов, исключающий
возможность влияния южнославянской орфографической тради
ции, а также сопоставление с данными современных северных го
воров, представляющими, как обнаружилось, немалый ряд слов с
рефлексами типа trot, tret, dot (< *twt, *twt, *tblt, *tblt), позволи
ли А. А. Зализняку прийти к выводу о бесспорно фонетическом
характере данных написаний и предположить существование на
севернорусской территории особых, неизвестных до сих пор у
восточных славян рефлексов сочетаний редуцированных с плав
ными, находящих аналоги в южнославянской зоне [Зализняк, в
печати].

Списки ЖАК) несомненно отражают те же самые рефлек
сы. Обратимся к анализу этих написаний более подробно.

При этом особого внимания требуют древнейшие списки
Ж А Ю — Тип. № 182 и представляющий непосредственную ко
пию с него Сол. № 216.

§ 2. Древнейший сохранившийся список ЖАЮ — РГАДА,
Типографское собр., №  182 (Тип. №  182). Рукопись кон. XIV в.
без конца; Io , 66 л., пергамен [см. Каталог: 169-171]. Рукопись
имеет много утрат в разных частях [см. там же: 170-171]. Писана
уставом, по-видимому, одного почерка: некоторые различия
внешнего вида письма, связанные со сменой пера и большей —
меньшей «убористостью» написаний, все-таки не позволяют го
ворить о разных почерках, поскольку начертания букв остаются
тождественными 3; полным единством отличается орфография и
морфология рукописи. Рукопись содержит правку полууставом
XVI в.; в большинстве случаев редактор выскабливал буквы и

3 Данное в [Каталог: 170] указание на несколько почерков впоследст
вии скорректировано одним из авторов описания JI. В. Мошковой, под
твердившей наше предположение об одном писце рукописи Тип. № 182.
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писал по выскобленному. Список принадлежал библиотеке Ли
сицкого монастыря под Новгородом, о чем свидетельствует за
пись скорописью XVII в. по нижнему полю на лл. 4 -7 , 15, 28, 35,
43 об., 46, 55, 60, 66: Сия книга Ли(сь)я мн{с)тря %арате(н)наа гле
мая... !(з) мна(с)тыря казе(н)наа а по(д)писа(л) того же Лиена
мн(с)тыря дячек. Можно предположить, что в книгописной мас
терской Лисицкого монастыря рукопись и была написана, так
как известно, что в XV в. она была там — именно оттуда около
1494 г. брал список ЖАК) «игуменъ заст^ньскои Юлекаи Смо
ла» и снял с него копию [см. Бобров 1991: 86].

Этой копией, и весьма точной, с рукописи Тип. № 182 явля
ется список ГПБ, Соловецкое собр., № 216 / 216 (Сол. №  216). Ру
копись на бумаге, 4°, 195 л. (ЖАЮ занимает лл. 1-176, кроме то
го рукопись содержит два слова Иоанна Златоуста и слово апо
стола Павла); полуустав одного почерка XV в. Рукопись писана
около 1494 г. по заказу основателя Соловецкой библиотеки Доси-
фея игуменом «застЬньским» (Георгиевский монастырь в Старой
Ладоге?) Алексеем Смолой, о чем свидетельствует запись на пере
плетном листе: книг# писала иг^менъ заст^ньскои Шлексги
Смола а има* списокъ с Лисьи горки [см. Бобров 1991: 86.] Спи
сок сделан с рукописи Тип. № 182 до того, как там была проведе
на правка: Сол. № 216 сохраняет многие написания, выправлен
ные позднейшим редактором в Тип. № 182; кроме того, копия со
хранила текст ЖАЮ почти полностью и дает возможность вос
становить утраченные в Тип. № 182 части.

Рукопись Сол. № 216 тоже содержит правку поздним полу
уставом кон. XVI в., однако здесь справщик чаще не выскабли
вал прежнее написание (хотя такие случаи тоже встречаются), а
подправлял по написанному — первоначальные написания в
этих случаях хорошо читаются.

§ 3. Новгородское происхождение обоих списков бесспорно
подтверждается их лингвистическими особенностями: и в том и в
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другом широко отражаются фонетические и морфологические
признаки древненовгородского диалекта 4.

4 Указываем здесь только самые показательные диалектные признаки.

В Тип. № 182 широко представлено ц о к а н ь е  (к о н ц а к т ь
64, мець 44, ндцнеть 41, ца ш ю  16 об., цюжь 33, не нлгкюци 22,
плдцюще 62, рчи 33, множ чею 34 об., поч’кловавыи 40 об. и др.);
с м е ш е н и е  t  — И (прнлесть 62 об., посмихдтель 8 об., ca uv
lauieCA 10 — ср. здесь же слИио щ а с а  8 об., с а  слекють 10, ициле-
ньк 22 об., посинил± 29, д и в и ц а м а  63 об., помолнви с а  о ба  (1 л.
дв.ч.), терпок б печАлн не осужан никого же (пов. накл.), кму на 
до ен  4 об. и др.), а также 11 — в (старфць 4 об., дв±рем  20 —
ср. пр±дъ дверми 20, посреди люд±и 54 об., 59, в^ртгкти 3 об.
— верти« 3 об., 'гкрп'клпвъ 26 — терп’Ь 26, с^рпы 63, грЪчкы
молвити 2, зр*кти на  птице (В. мн.) 27 об. и др.); встречаются
н а п и с а н и я  Ж Г < *zgj (дожгь 53, вездожгнга 54 об.), написа
ния, отражающие о т в е р д е н и е  р  (по ширын’Ь 12 об., шири
не 13, 53, оукарлти 18, горко 24 об.); широко отражаются такие
яркие новгородские формы, как И .м н . н а  -11, в а д ъ е к 
т и в н о м  с к л о н е н и и  -1>И (сл'кп'к 46 об., прдв'к 48, в’Ьтр'Ь
51, с а д’Ь *rfc 12 об., мноз*к град'к 63 об., сапоз’к мои оуглажен’кн
22, выхолгь д'кгал'к 15 об., бы ш а  не м ино ва л^  32, с а  суть исто-
пил’к 15, кете в ’ьс т а л 'Ь 22, суть внл’к палицею 22, друзей 19 об.,
20, 26, ж а д н е й  32 об., красней т*к (са ди) 12, снн’Ьи 31 об., н'Ько-
тор’кн 40 об. и др.), то же в В . м н . (пов±ргь же чдт± 10 об. и
ДР·); Р. ед . * а - с к л о н е н и я  н а  -11 (вез лун’к и везъ
зв'Ьзд'ь 28, H’fc'6’ кму Tp’fcß’fc 4 об. и др.), Д .-М . * / а < к л о н е -
н и я  и Μ. *уõ - с к л о н е н и я  н а  -11 (на  л а в иц 'Ь 26, по
земд'к 26 об., к оунош’к 42 об., на  пол±  26 об., о БЗсловц'к 53 об. и
др.); встречаются глагольные формы 1 л. м н . н а  -Л И  (ксме
8 об.), п р е з е н с а  б е з  -Т Ь  (не вуде 33 об.).

В Сол. № 216 представлены те же признаки с той разницей,
что цоканье здесь отражается несколько реже, поскольку пере-
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писчик нередко заменяет «цокающие» написания Тип. № 182 на
этимологически правильные (ндцнеть Тип., 41 -> н а ч и с т ь  Сол.,
91 об., цюжь Тип., 33 чюжь Сол., 76, мець Тип., 52 об. -> мечь
Сол., 117, цннъ Тип., 50 об., -> чинъ Сол., 113 об., сынъ члвць
Тип. 54 об., 55 —> сынъ члвчь Сол., 120 об., 123, проклАТце (Зв.)
Тип., 22 -> проклАТче Сол., 51 об., не цюють Тип., 48 —> не чю-
ють Сол., 107, плдцюще Тип., 62 -> плдчюще Сол., 154, оци Тип.,
13 -> очи Сол., 19 об. и др., ср. сохранение написаний со смеше
нием: поч'кло&двыи Тип., 40 об. = Сол., 90 об., рчн ми Тип.,
33 = Сол., 75 об., чинъ чьрньць (притяжат.) Тип. 33 = Сол., 76,
оцнщдкть Тип., 54 = Сол., 119 и др.); с другой стороны, с м е 
ш е н и е  — И представлено еще шире, и в ряде случаев на
месте этимологически правильных написаний Тип. № 182 в Сол.
№ 216 мы находим формы со смешением (ср.: ходилъ Тип., 19 ->
ХОд'Ьлъ Сол., 43 об., възрн (повелит.) Тип., 18 об. -> възре Сол.,
42 об., нелицемерному* Тип., 45 об. -» нелицемирному* Сол.,
101 об., сущимъ в сине Тип., 52 сущимъ в сене Сол., 115 об.,
преврдтн (аор. 3 ед.) Тип., 16 об. -> преврдте Сол., 38 и др., ср.
воспроизводимые написания протографа со смешением: исцили
Тип., 61 = Сол., 138, на  в±тв± Тип., 27 = Сол., 61 об. и др.); появ
ляются новые написания, отражающие о т в е р д е н и е  р  (изо
олтдрА Тип., 26 об. изо олтдрд Сол., 60 об., ндвдру (1 ед. през.)
Сол., 30 об. — в Тип. нет лл.) и написания с к о н е ч н ы м
-ВЪ в м е с т о  -ß b  (л ю бо в ь Ти п ., 60 об. -> л ю бо в ъ  Сол., 138,
црквь Тип., 61 -> црквъ Сол., 138 об., ср. прольетсл кровъ Сол.,
149 об. — нет в Тип.), а также появилось два написания с Ы
п о с л е  Ц (рци ми Тип., 22 -> рцы ми Сол., 51 об., н^ции Тип.,
21 об. -> н±цыи Сол., 48 об.) — что-то изменилось в качестве аф
фрикаты. Морфологические диалектные формы в основном со
храняются (суть нстопнле Сол., 36 об. = Тип., 15, труде Сол.,
87 об. = Тип., 39; вез луне и везъ зв езд ъ  Сол., 65 об. = Тип., 28;
къ оуноше Сол., 94 = Тип., 42 об. и др.) с незначительным коли
чеством колебаний (суть виде Тип., 21 об. -> суть вили Сол., 49
и др.). Отмечены также случаи Д .-М . * а — с к л о н е н и я  н а
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-Ы в части рукописи, не имеющей соответствия в Тип. № 182
(поискАвше же по храмины не мо г о ш а  окрести ничто же Сол.,
28; ве(се)лАщесд о довроты дши его Сол., 35 об.), зафиксирова
ны и новые ф о р м ы  е с м е  (приовр±ли есме Сол., 131 об. и
др. — в Тип. нет лл.).

Создатель списка Сол. № 216 в основном достаточно точно
копирует свой протограф, однако все-таки иногда отклоняется от
него и допускает колебания в показательных точках, свидетель
ствующие о наличии соответствующих диалектных особенностей
и в его собственном говоре (в некоторых признаках, возможно,
отражены определенные сдвиги (?) в диалектной системе— ср.
явное увеличение числа смешений t  — И, появление написаний с
Ы после Ц); стремление же устранить «цокающие» написания
указывает на осознаваемое несоответствие их книжной норме —
при явном наличии цоканья в живом говоре писца.

В этих рукописях, с в я з а н н ы х  с с е в е р о - з а п а д 
н ы м  д и а л е к т н ы м  с у б с т р а т о м ,  зафиксированы неиз
вестные до сих пор в церковнославянских текстах написания со
четаний гласных с плавными, точно соответствующие написани
ям бытовых берестяных грамот X II-Х Ш  вв.

§ 4. Основным способом передачи рефлексов сочетаний ти
па *tbrt в обеих рукописях является нормальный древнерус
ский — с постановкой гласного перед плавным.

В Тип. № 182 в подавляющем большинстве случаев это на
писания, соответствующие позднедревнерусской норме, — с о / e
перед плавным: торгь 7 об., на  торгу 30 об., 59, μ ο ληη ια  25, 34,
44, 52, 54 и др., порты 4, 14 об., W порть 11,2, молвнтн 2, 4, 8 об.,
мо лца  12 об., м ерзькь 38, чернь 41 об., 42, черньць 32, 33 об.,
гордь 32, 35 об., тернии 27, держАти 55, 57 об., повергль 44 об.,
притерли 6, 46 об., первом 55, 57, 62 об. и др., с то лпа  59, волцн
39 об., 43 об., должень 16, 34, исполнени 29 и под. Изредка встре
чаются написания по раннедревнерусской норме — с редуциро
ванным перед плавным: тьр гь  43, чьрнь 28, пьрвок 6 об., 29 об.,
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50, 56 об., 61, 64 об., пьрвондцдлндго 56, чьрвленд 3, пьрсть 64 и
некоторые др. (в большинстве случаев — в корне пьрв-). Есть на
писания с двумя гласными вокруг плавного: крайне редко — с
двумя редуцированными (пьрьстолгь 34 об.), чаще — типа -олт»-,
-оръ-, -ерь- (перьстолсь 21 об., 53 об., л\олъвллше 5, 7 об., 6 об.,
мерьтвець 23, мерьзкымь 24, дерьждти 19 об., черьныхъ 43 об.,
горъстн 46, дерьзновенье 60 об. и др.). Написаний южнославян
ского типа с редуцированным после плавного (типа ТРЪТ) прак
тически нет: рукопись вообще не содержит следов южнославян
ского влияния; три случая таких написаний, зафиксированные в
Тип. №182 (поврьз'ьше 18 об., въ припрьт± 25 об., понръдъ
19 об.), явно не были нормативными для данной рукописи и тре
буют особого обсуждения (см. ниже).

В Сол. № 216 в основном сохраняется та же норма и вос
производятся написания Тип. № 182, только еще более уменьша
ется число раннедревнерусских написаний за счет замены их
позднедревнерусскими (чьрвьленд Тип., 3 —> червьленд Сол., 3,
пьрвок Тип., 61 -> первое Сол., 138), а также появляется довольно
много написаний с паерком после плавного (’гьргь Тип., 43 ->
ттьр^гь Сол., 95, пьрво Тип., 61 об. -> пьр(во Сол., 139 об., долги
Тип., 48 об. —> дол*гы Сол., 107 об., свершили Тип., 47 —> сверши
ли Сол., 104 об. и др.).

Единичные случаи каких-либо иных написаний или замен,
а также вопрос о фонетическом значении написаний со вторым
гласным или паерком после плавного требуют специального рас
смотрения (см. ниже).

Написания с 0 / 6  после плавного (типа ТРОТ < *twt) в
рассматриваемых списках ЖАЮ нельзя считать спорадическими:
в Тип. № 182 отмечено 23 бесспорных случая таких написаний
(+ 3 случая с позднейшей правкой), в Сол. № 216, гораздо более
сохранном списке, их 39. В подавляющем большинстве случаев
написания рассматриваемого типа списка Тип. № 182 сохраняют
ся в Сол. № 216, хотя позднейший редактор этой рукописи (кон.
XVI в.) уже явно старается исправить их на стандартные с глас-
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ным перед плавным (первоначальное написание здесь, к счастью,
хорошо читается).

Приведем все случаи написаний типа ТРОТ, имеющиеся в
списке Тип. №  182, и воспроизведенные в списке Сол. № 216 (ука
зывается минимальный контекст, достаточный для правильного
понимания значения словоформы).

ОуГОДИСА кму прити ВЪ црквь къ  rrfcti БЦИ. кже стоить съ
ВЪСТОКА НА Л’кв'кн стрлн’Ь КМЬВОЛА НА ТРОГУ КОНЬСТАТИНИ Тип.,
20 =  Сол., 46 (ср.: посред’Ь люд’Ьи на  торгу Тип., 59 = Сол., 135,
кж е ксть  н а  торгу лежащ е Тип., 30 об. = Сол., 71 об.);

гако стогаше стын и все ТРОГОВНОК» видАше Тип.,
30 об. = Сол., 71 об.;

н'кцн мл^тиви милующе кго н а г о т ы  д 'Ьл а  дагаху кму ПРО-
ТЫ д а  б ы  не ходилъ н а г ъ  Тип., 19 = Сол., 44 (позднейший редак
тор Сол. № 216 исправляет про | т ы  -> п -о |рты , выскабливая р

после п и подписывая его в начале следующей строки);
л и х а  ПРОТА π λ α τ ί » лежАше н а  плещю кго Тип., 9 об. = Сол.,

8 об.;
н п орть  Б’кАше оу мене ЛЛЛОНИИМИ истканъ Тип., 11 =

Сол., 16 (позднейшая правка в Сол. О —> Ъ, т. e. на м л ъ н ш а м и  —
сверху дописана мачта);

т а  же потомъ ЛЛЛОНИ1А т а  пр'Ьдн ходить пр'кдъ громомь
Тип., 54 = Сол., 119;

(Ако же въ  и сию ЛАДОНИЮ н а  потреву ксть створилъ гро-
мови Тип., 54 = Сол., 119 об.;

пр°ркъ во г а т ь  о ней. ЛАДОНИИ во ре*1 в дождь створи въ
Тип., 54 =  Сол., 119 об.;

сего о г н а  c h ia h h k  ЛЛЛОНИА ксть Тип., 54 = Сол., 120;
д другок ихъ в ъ  п л о д а  мФсто илгкаше терник и в л о ч в ц ь

Тип., 27 = Сол., 61 об.;
ПОМРОДАВЪ и м о л ч а  и п о с м и 1а к т»с а  нев’кд'кнью ихъ. С5иде

С5 нихъ Тип., 24 об. = Сол., 56 об. (мърдати —  «усмехаться, гри
масничать», помърдати —> помордати [Срезневский 1879: 174;
Срезневский, II: 1162], в других списках п о м о рд а в ъ  [см. там  же]);
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и Б'кдше в суд'Ь (<*с'ьсуд'к) томъ нечто HfbMHO докр'Ь
soHAia вельми Тип., 61 об. = Сол., 139 об.;

пр'Ьпогасан же ß'fcx'b н погасомъ драгымь цр^къмъ ПОЧРв-
ВЛбНЪ сущь Тип., 11 об. = Сол., 16 (позднейшая правка на по-
черьвленъ — сверху подписано e и исправлено после р e -> ь;
ср.: вс а ко го  цв’кта чьрвьлена и б'Ьла Тип., 3 — Сол. червьлена
3, B*fcaxY же в Б'клах'ь ризахт» а друз'Ьи в червлена* Тип.,
61 об. = Сол., 139);

и ЧР6НИЛ0 творжще сажами мазаху кго по лицю Тип.,
18 об. = Сол., 43 об.;

осквернение д ± л а  кже ти МР63ЦИ газыци створлть и слн-
це вудеть гако кровь в и д а  МРбЗЪКАН по земли х о д а щ л  луна и
ВСА д±ла nOMPGKH6T  Тип., 62 = Сол., 154 (совпадают все три
написания);

лювлАше же кпифана гако ВРбСТу свою Тип., 36 = Сол.,
81 об. («сверстника», ср.: занеже в'Ьаше епифану верста Сол.,
36);

да црковь Б'йаше затворена, да ПРИПРбТЬ стога съ слеза
ми молАшесА Тип., 61 = Сол., 138 («на паперти», ср.: прнведе кго
въ приперть стаго аглфоника и ту сЬдше въ скровн*к м'Ьст’Ь
Тип., 49);

тако т а  ксть ОХЛООТЛВЪ прнвАзалъ Тип., 10 об. = Сол., 10
(«взнуздав, одев узду» [см. Срезневский 1879: 173; Срезневский,
П: 837; *xblstati — ЭССЯ, вып. 8: 140: ср. укр. ховстати «стегать,
хлестать», ст.-польск. chetzno «узда»]);

лоБзавъ КРОСТу стго С5нде домови Тип., 61= Сол., 139
(корста < кърста = керста < кьрста —  «гроб» [Срезневский, I:
1411, 1206]; ср. керста —  арх., он. «могила» [Даль, II: 106]).

В двух случаях на том же л. 61 в Тип. № 182, где представле
но кросту, буква после р выскоблена редактором XVI в., однако
первоначальное написание воспроизведено в Сол. № 216: да гако
Же приБлижиСА къ КР-СТИ стаго Тип., 61 — ср. къ КРвСТИ Сол.,
138 об.; ишедшю ис КР-СТЫ стаго Тип., 61— ср. ис КР6СТЫ
Сол., 138 об.
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Только в двух случаях написания рассматриваемого типа
заменяются копиистом Сол. №  216 на написания с гласным перед
плавным: и се словомь т ’ймь съволкъ оувлго того ПРОТА на  Без
лично« иго лице в'Ьрже и н а ча  н а г ъ  х о д н т н  Т и п ., 22 — ср. того
портл Сол., 52; оуношд н’ккто гавнсл стога пр'кд нимь. н видиньк
им’кга МЛ0НИ1А Тип., 21 — ср. мольнига Сол., 48 (-ло- > ----- оль-,
причем это единственный зафиксированный случай написания с
ь после -ол-----см. об этом ниже).

По-видимому, в Сол. № 216 есть еще один случай замены
нестандартного написания на стандартное: в Тип. №  182 в этом
случае выскоблена буква после плавного (причем, кажется, про
сматриваются следы О), а в Сол. № 216 мы имеем нормальное
-ор-: и немл^рдъ вуи н ГР-ДЪ и сревролювець. н лживъ и члвконе-
н а е н с т н н к ъ  Тип., 24 — ср. гордч» Сол., 55 об.

П омимо рассмотренных написаний типа ТРОТ в Сол. №  216
сохраняется значительное число таких написаний в частях текста,
утраченных в Тип. № 182. По всей вероятности, они тоже восхо
дят к списку Тип. №  182. Приведем их полный список:

треим и своими пьрсты взем ъ  гако же зелье в ъ  ГРОШОКЪ
крЦ’Мъ в с ы п а  Сол., 34;

д а  (ч)то c a  не плдчеши в о з д ы х а й , с ъ г н и л а г а  мерзости по-
меркъллга гноище ба бо  ГРОБАТА С о л ., 27 об. (поздняя правка
о > ъ , т. e. на грткдтА);

а з ъ  т и  н а в а ру  ГРОНвЦЬ противнице мои Сол., 30 об. («гор
шок», ср. горньць ВАрнМЪ НА МНОГЫ ЧАС СЛАСТИ СЛАДЪКЫ не ИМ'Ь-
к т ь  Тип., 35 об. = Сол., 81);

КРОЧАСА великою зимою и тр еп ето "  п л а к а \ с а  Сол., 15
(поздняя правка на кОръчАСА — дописана мачта о > ъ  и подписа
но сверху о перед р);

с к о н ч а в ъ ш ю с а  стому посту и множеству црву грдду СЪ
БРвБИИМЪ и п'Ьн'Ьимъ влАку χα слАВАщемъ Сол., 99 об.;

д друз1н ПОБРвЗЪШб его, з а  н о з 'Ь в л а ча х у  Сол., 26 об.
(поздняя правка на поверъзъш е, т. e. исправлено e > т» и подпи
сано e перед р);
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ТОГДА CM^iCHTCA МОре НА ТОМТ» M'fcCT’fc СТ» КрОВЬЮ ДВ'Ь НА
д с с а т ь  ВРвСТЁ С ол., 149 об. (ср. вы ш е кр е с ту  Т и п ., 36 =  С ол .,
81 об. в переносном  значении);

се онн слыш двш е. не в ± д А щ е  ПОМРОДАША см ± ю щ е сА  о ти -
н д о ш а  С ол ., 100 (ср. вы ш е помроддвт» Т и п ., 24 =  С ол ., 56 об.; в
поздних списках  поморддшд [см. С резневский  1879: 174]);

ни прекрести  л и ц а  своего, ни л о б з а  икону с т го  нт» с т о и т е
ПОВИСНЕТ» долу руц*ь И МР6ДА1А НА МОЛАЩАИ СА КО Бу А ИНОГО

ничего ж е  тв о р А ш е  С ол., 133 об. (то т  же корень  *m b rd -  /  * т ы с 1 -  с

д р уго й  о гл асо вкой , то  же значение «усмехаясь, грим асничая» ; в
поздних списках  м ерд д и  [см. С резневский, I I :  173 -174 ]);

ЧТО ж е  ТАКО оу БА ДРвЗНОВбНЬб ПОДАСТЬ ВТ» д н ь  судны й
Сол., 171 об.;

ДА М Р вЗИ Т И  НАЧА САОуЛТ» ГВИ Н ННЗЪЛОЖИ СНЛНАГО СТ» Пр"сТ -

л а  и вт»знесе смирендго срДцемт» кроткл го  двдд С о л ., 163 («вы зы 

вать омерзение, отвращ ение, становиться п р оти вн ы м » ; ср. вы ш е
м резцн, м резт»кдн  Т и п ., 62 =  Сол., 154);

держАш е ж е  и [с в ± т о к ъ  —  вставка  на полях] в л ± (в )н  р у ц ±

НАПисАну стт» стт» стт» ЧРвВЛбНАМ И грдм отдм и  С ол ., 64 об. (ср.
выш е почревлент» Т и п ., 11 об. =  Сол., 16 об.);

т о г д а  свереть  ЧР6Л\НЫ1А роды Сол., 149 («о гн ен н о -р ы ж ие ,
ры жеволосы е» —  пророчество  о трех царствах, ср. вы ш е чр’Ьмно
Т и п ., 61 об. =  С ол ., 139 об. в первичном  значении  « кра сны й , б а г

ряны й»);

И ПОЖНбТЬ НА воину ПОПЫ И ЧРбНЬЦА И ВСА люди гн'Ьвомт»
великомт» С ол ., 149 (ср. черньцемт» 148 об., чернець 173 об.);

ПОТОМ!» вт»стднуть  и Агдрннн ст» модмедт» полкт» велми ве-
лнкт» в т »с п л а ч ю т с а  горко тако пр’кл ьщ ени  сущ е. И ПО Л0ЖН±МТ»

толщ» ЧРвНЦ И и въ пи ю щ е  к нем у в ъ з ъ гл ю т ь  С ол., 165 об.;
ВЛДч (а ) т и  МА НАЧА ЗА ВЛАСЫ ДбрЖА ОВО С*ЬмО 0В0 ОВАМО НТ»

И Ис т р о г а л ъ  м и е с ть  седины  и оутрову м н е сть  розоп^ллт» но-
г а м а  С о л ., 2 7 -2 7  об. (правка  ко н . X V I  в. о —> т», т . e. на истрт»-

г а л т »; «выдернул, вы рвал», ср. д в нк во лежд н а ч а  т о р гд т и
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(«рвать, вырывать») краду свою л по семь гако же к о з а  н а ч а  е л с -четАТн Тип., 47 об. = С о л ., 106).Видимо, к этому ж е ряду написаний принадлежит еще одно,где, однако, в С ол. №  216 перед плавным стоит паерок (появление которого скорее всего связано с переписчиком: писец Тип.№ 182 паерков в данных сочетаниях не ставит, тогда как в Сол.№ 216 они вставляются часто, правда, обычно после плавного —см. выше, с. 7 -8 ): пришедше в а ж н ы й  единою на  х л е б н ы й  торгь.оустрФтесА с тремы иггроки въ Ж‘л<УГЬ влоди крдсны сущд идшею и τ ± λ ο μ ί » С о л ., 10 об. («с желтыми волосами», ср.: Ε·&Αχγже вл а с и  г л а в ы  его желтгг± гако же з л а т о  С ол., 33 о б .__ в Тип.№ 182 и в этом случае листы утрачены). Если перед нами действительно корень *zblt-, что подтверждается вторым приведеннымупотреблением прилагательного *2ь11ъ для характеристики цветаволос, то здесь представлен показательный рефлекс с о после л(ср. чеш. ziuty). В  пользу такой интерпретации свидетельствует изафиксированное в списке Р ГБ , Троицк. № 780 (1549 г.) параллельное чтение в жел$т ±  влоди 51 об.; в ряде же других позднихсписков Ж А Ю , причем текстологически связанных с нашими, вданном контексте заменена лексема: устр±теСА ст» треми отрокиво ЗЛОТЁ влоди (В М Ч , 94; так же в списке Р ГБ , Егор. № 162, 13).Не исключено, конечно, что и в наших списках представлен корень *zolt- с отражением северо-западного смешения з - ж ,  однако вероятнее все-таки первое предположение: позднейшие копиисты могли (может быть, не поняв чтения ж*лот*Ь?) осуществитьзамену (ср. семантическую близость этих прилагательных, обнаруживающуюся в контексте вл а с и  ... жел'Ъ’гЬ гако же з л а т о ).Рассматриваемый контекст замечателен еще присутствиемв нем непосредственно рядом с написанием ж*лот± аномальногодля восточнославянской фонетики рефлекса *vold- > vlod____ влоди (ср. др.-русск. володь «волос», ц.-сл. владь [Фасмер, I: 343, статья волос]) —  см. об этом ниже.В одном случае в Сол. № 216 поздняя правка по выскобленному не дает возможности восстановить первоначальное написа-32



ние: гд'Ь же есть Т[6РЪ] / НИв, и ехидны, и змига С о л ., 24 об. (вквадратных скобках указано позднее чтение) — скорее всего,здесь тоже было нестандартное тре / ние, что подтверждается исохранением такого чтения в другом списке X V  в. —  Егор. № 162(гд*Ь же есть ТРВНИ6 и ехидны и змиго, 24); наиболее вероятно,что оно тоже восходит к Тип. № 182.Обращает на себя внимание незначительное число заменнаписаний типа ТРОТ < *fbrt в Сол. № 216 на стандартные — ср.отношение переписчика этой рукописи к «цокающим» написаниям, от которых он стремится избавиться, явно оценивая их какненормативные (см. выше). Видимо, в отличие от цоканья, признаваемого несоответствующим книжной норме (возможно существование и особых правил для различения ц —  ч [см. Живов1986]), рассматриваемые написания не имели специальной оценки с точки зрения норм книжного языка и потому объектом внимания переписчика не были — ср. аналогичную ситуацию со свободно допускаемым смешением t  —  и (см. выше). Только справщики X V I  в. — и в  той, и в другой рукописи — стремятся устранить эти нестандартные написания 5 .
5 Интересно при этом, что в одном случае нестандартное написание

т ре т , наоборот, вставляется (на полях) редактором X V I  в. (переписчикСол. № 216, очевидно, пропустил строку) — это случай с глаголом мредд-
тн, видимо, не вполне понятным редактору и потому не связываемым им сДанными сочетаниями, соответственно — не оцениваемый как нарушениеорфографической нормы: н а ча х с а  кл а н а т н  [д о н ъ  с т о а  н д чд  МР6ДАТИ] дд
ни пон'Ь г ла вы  своего приклони. нн колену Сол., 133 об. (тремя строкаминиже идет контекст с мреддго — см. выше, с. 11; в Тип. № 182 соответствующие листы утрачены; ср. сохранение этого чтения в ВМЧ: д онт» с т о а

ндчд МР6ДАТИ дд ни пон'Ь гла вы  своея преклони ВМЧ, Окт. 1-3, 201, ср. вдругих поздних списках мерддти, морддтн [Срезневский, II: 173; Срезневский 1879: 171]). Был ли источником вставки Тип. № 182 или какой-то другой список — неясно.
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При этом надо еще раз подчеркнуть, что предположение о
связи написаний типа ТРОТ с влиянием инославянской орфогра
фии следует отклонить, так как оно совершенно не согласуется со
всей орфографической системой рукописи Тип. № 182.

В таком случае, не будучи специально маркированными с
позиции орфографической нормы до XVI в., данные написания
должны быть отражением особого диалектного произношения —
и это вполне согласуется со всей орфографической (да и морфо
логической) системой наших рукописей. Каким же было это про
изношение?

§ 5. Как отмечает А. А. Зализняк, написания типа ТРОТ от
ражают особый севернорусский рефлекс праславянского *tbrt >
trbt (> trot), являющийся, в сущности, реализацией слоговых Ir l и
///: этот рефлекс засвидетельствован и современными говорами,
где мы находим клоч «кочка» — наряду с колч, кропать «чинить
одежду» — наряду с корпать, мрода «рыболовная сеть» — наряду
с морда и др. в одних и тех же говорах, т. e. с развитием вокаличе
ского элемента как спереди, так и сзади плавного [Зализняк, в пе
чати]. Такое фонетическое развитие объединяет древненовгород
ские диалекты с болгаро-македонскими [там же].

Фонетический характер написаний типа ТРОТ подтвержда
ется и тем обстоятельством, что помимо ЖАЮ и названных бе
рестяных грамот они спорадически проникают и в другие тексты,
причем вполне книжные. Ср. пример из Геннадиевской Библии
1499 г., также новгородского памятника: ΠΟΜΛΟΗΑβΤΘ же по
земли «успокаиваетесь» (Иов. 37, 17 [см. Срезневский, II: 1168,
статья ПОМЪЛЧАТИ2]). Показательно такое написание в широко
известном контексте из ПВЛ по Лавр, сп.: а се ти же СловЬни.
Хровате БЪлии. и Серебь и Хору тане (ПСРЛ, I, ст. 6 — в других
списках стандартное хорвате), где написание типа ТРОТ исполь
зуется при передаче славянского этнонима в списке неновгород
ском.
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Этот этноним *xbrvat- , по-видимому, воспринимался со
ставителем ПВЛ как инославянский: хоть он используется в лето
писи для названия не только южнославянской племенной группи
ровки, но и той, которая занимала крайне западные районы
Древней Руси, последние славянские племена (видимо, генетиче
ски связанные с первыми) в основной своей массе отступили на
запад и юго-запад еще до IX в. и, судя по всему, не причислялись
летописцем к славянам Древней Руси [Хабургаев 1979: 202-203;
Хабургаев 1980: 69; о этимологии см. также ЭССЯ, 8: 150]. Имен
но поэтому передача этого этнонима, связанного в эпоху Нестора
прежде всего с южнославянскими хорватами, могла отразить его
соответствующее южнославянское произношение (ср. его переда
чу в греч. у Константина Багрянородного — Χρωβατία «Хорва
тия» [см. Фасмер, IV: 262]). Если это так, русское написание ТРОТ
(хроватё) оказывается передачей южнославянского слогового
плавного 6.

6 В Лавр, списке ПВЛ этот этноним зафиксирован также в варианте
храваты'. Семеонь иде на храваты и побЬженъ бы(с) храваты  (942 г.). Ви
димо, это вариантный способ передачи того же южнославянского произ
ношения.

7 В. В . Колесовым отмечались написания типа стълопннкд, търожку,
наемное море в северных рукописях ХП-ХШ вв. и рассматривались как
закономерный фонетический результат изменения twbt > trot перед быв
шим слабым редуцированным — некоторый переходный этап в развитии
второго полногласия; отражением реальности этого этапа В. В. Колесов
считает и сохраненные в топонимике новгородской земли огласовки типа

В связи с этим опять же встает вопрос о фонетическом зна
чении написаний типа ТРОТ в эпоху создания исследуемых спи
сков ЖАК). Очевидно, что позиционной обусловленности дан
ных написаний фонетическим окружением не наблюдается: ни
связи с новозакрытым слогом — следствием утраты в последую
щем слоге слабого редуцированного 7 , ни зависимости от харак
тера последующего согласного (см. прим. выше).
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Для решения вопроса о фонетическом значении написанийтипа ТРОТ необходимо обратить внимание на спорадические случаи каких-либо иных нестандартных написаний при передачерефлексов сочетаний типа *tbrt, имеющиеся в данных рукописях.а) В Тип. № 182 зафиксировано 2 случая (в одном контексте) передачи рефлекса *tbrt как ТРТ — без какого-либо гласногопри плавном: виноград же Б*Ьдше околъ р’ккы ПРООТРЛЪ с азлатъ м ь листвикмь оукрашенъ... ПРОСТРЛЪ / ЛО во с а  Б'Ьашелозьк кго по всему раю и по всему саду Тип., 12 об. В Сол.№ 216 в первом случае написание исправлено позднейшим редактором прострлъ > простерла Сол., 18, а во втором случае изменено самим переписчиком и позднее еще правилось редакторомX V I  в.: простраъ/ао > просте р-бло Сол., 18 (буква после р выскоблена, а последующее e написано основным почерком, т. e. впроцессе письма, видимо, л заменено на e). Такие написания безгласного хорошо известны по южнославянским источникам, гдеони передают произношение со слоговым плавным.Замечательно, что в Лавр. сп. П ВЛ  обсуждавшийся этноним *xbrvatb тоже фиксируется в такой передаче: СЪверъ и Ради-
мичь и Вятичи и Хрвате (П С Р Л , стлб. 12 — в других списках хор
ваты), т. e. хровате наряду с хрвате. Факт этот говорит в пользуфонетической эквивалентности написаний ТРОТ — ТРТ.б) Как уже отмечалось (см. выше), в Тип. № 182 есть трислучая написаний типа ТРЪТ, которые на общем фоне никак немогут быть признаны орфографической условностью южнославянского влияния: кт» гаукоко и неоудокно ходити ПОНРЪЛЪ меть
trot: р. Вревка < върьвъка [Колесов 1980: 129]. Данные наших списковЖ А Ю , однако, показывают, что написания типа Т РО Т  никак не зависятот последующего слога: перед полным гласным или бывшим сильным редуцированным они оказываются здесь даже в два раза чаще, чем передбывшим слабым редуцированным.
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море книжнок Тип., 19 об. = Сол., 45; на  скровн'ймь м*Ьст± въ
ПРИПРЬТЁ с Ьдо с т а  Тип., 25 об. (Сол., 59 — въ ПАперьт^ с допи
санным поздним справщиком e перед плавным; ср. прнпрет’Ь
Тип., 61 = Сол., 138); и д’Ьти людьскы ПОВРЬЗЪШб кго по шию
вожаху по грАду Тип., 18 об. (Сол., 43 об .— повръзъше, ср. по-
врезъше его Сол., 26 об. — см. выше), причем показательно, что
в этом же контексте с поврьзъше строкой ниже идет написание
чреннло (см. выше).

В Сол. № 216 фиксируется еще несколько подобных случаев
(в Тип. № 182 соответствующие листы утрачены): нъ стыдА\усА
понеже МРЪЗАХу ему Сол., 29 (поздняя правка на меръзлху; ср.
Егор., 27 о б .— мрьзАХу; ср. мрезитн Сол., 163, мрезцн Тип.,
62 = Сол., 154, мрезъкАГА Тип., 62 = Сол., 154— см. выше); а
ДруГЫА ДВА ОТрОКЪВНЩА Б^ЛАИ IAK0 СН'ЬгЪ ДРЬЖЛОТв И В руку
своею Сол., 160; внди Блженын лнАреи мужд С'Ьда  велмн крдснл
въ crfcn софнн... держАще ВРЬБИв и хрестьцл Сол., 99 об. — в
этом же контексте двумя строками выше представлено написание
съ вревинмъ (см. выше). Тот же корень отмечен в Сол. № 216 и с
паерком перед -рь-: со БОРЬБАМИ оуср'йтошл с л а в а щ с  ба  Сол.,
131 — такие написания Сол. № 216 заслуживают особого внима
ния (ср. выше ж’лот’к), см. об этом ниже.

Фиксируемые в большинстве случаев в тех же корнях, что и
написания ТРОТ, но гораздо менее частотные, причем часто со
седствующие с последними в контексте, написания типа ТРЪТ в
рассматриваемых списках ЖАЮ вряд ли могут быть чисто орфо
графической условностью.

Мысль о фонетической обусловленности написаний типа
ТРЪТ в восточнославянской письменности уже высказывалась в
литературе: наиболее убедительно она развивается в работах
В· Μ. Маркова, указавшего на последовательное различение ре
дуцированных после плавного и некоторые другие явно фонети
ческие зависимости от выбора плавного, в связи с чем «безогово
рочное отнесение написаний типа връхъ... за счет южнославян
ского оригинала не может быть признано удовлетворительным»
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[Марков 1964: 188; см. также Марков 1983: 119]; о фонетическом
характере написаний типа ТРЬТ см. также [Воронцова 1986: 118—
120]. Единичные написания с редуцированным после плавного в
берестяной письменности, где возможность какого-либо книж
ного влияния очень мало вероятна (бытовая грамота № 336
XII в. — къ влъчьковн, не длъжьнъ, см. выше) явно подтвержда
ют предположение о возможности их фонетического значения и
ставят проблему интерпретации таких написаний в церковносла
вянских текстах старшего периода, где могут быть и условные
книжные написания, и отражающие живое диалектное произно
шение [Зализняк, в печати]. Орфографическая система наших ру
кописей очевидно свидетельствует в пользу фонетической интер
претации написаний типа т ръ т .

В наших текстах эти написания оказываются эквивалента
ми написаний типа ТРОТ. Вопрос состоит в том, являются ли на
писания с редуцированным отражением более раннего состояния
фонетической системы или это «синхронные» дублеты. Второе
предположение кажется вполне вероятным: в пользу него свиде
тельствуют рассмотренные выше написания без гласного при
плавном, а также не вполне обычный случай написания ТРЬТ не в
рефлексе исконного *tbrt, появляющийся в Сол. № 216 на месте
стандартного написания Тип. № 182 (т. e. внесенный переписчи
ком): бл и зо к ъ  ксть оуЛАРЫПАГО Сол., 55 < оумершаго Тип., 23 об.
Это написание -мрь- на месте -мер(ш)- (< оу-л\ьр-ъш-аго) может
быть либо орфографической гиперкоррекцией, вполне возмож
ной в эпоху создания списка Сол. № 216, но не слишком вероят
ной для его переписчика судя по его орфографическим установ
кам, либо отражением фонетического совпадения рефлекса ново
го межконсонантного сочетания «гласный + плавный» и искон
ного *tbrt, реализующихся в произношении с некоторым вокаль
ным призвуком при плавном. В таком случае это написание ока
зывается свидетельством сохранения такого произношения после
падения редуцированных.
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в) Специального рассмотрения требуют написания с двумягласными или паерком при плавном. В отличие от рассмотренных случаев ТРТ и ТРЪТ эти написания нельзя назвать спорадическими: позднедревнерусские написания типа -орт»-, -ерь-, -олъ-встречаются в обеих рукописях примерно в том же количестве,что и написания типа ТРОТ (Тип. № 182— около 20 случаев):молъ&ААше Тип., 5 = Сол., 6, молънкга Тип., 26 об. = С о л ., 60 об.,мерьтвець Тип., 23 =  С о л ., 54, горъстн Тип., 46 = С о л ., 102 об.,перьстолгь Тип. 53 об. = Сол., 118 об., дерьзновение Тип.,42 =  С о л ., 93 и др., причем в большинстве случаев переписчикСол. № 216 сохраняет написания протографа. Важной особенностью этих написаний является обусловленность выбора ъ  / ь после плавного характером предшествующего плавному гласного инезависимость от твердости / мягкости последующего согласного(ср. перьстомъ Тип., 53 об., 58 об., дерьзнувъ Тип., 10 об., дерьз-новение Тип., 42, 43, 60 об. мерьзкымъ Тип., 24, черьных'ь Тип.,43 об. и др. — перед твердым зубным) 8 . При таком распределении ъ  / ь не могут быть указателями твердости / мягкости — повсей видимости, они указывают на наличие какого-то вокальногоэлемента после плавного, причем четко связанного с качествомвокального элемента перед плавным. Фонетический характеррассматриваемых написаний старших списков Ж А Ю  хорошо
8 Эта закономерность нарушается только в двух случаях в Сол. № 216(в Тип. № 182 она не нарушается вообще), где отмечены написания©торьглн Сол., 50 (в Тип. нет листов) и мольнша Сол., 48 <- млоннга Тип.,21 (один из немногих случаев замены написаний типа т р о т  переписчиком — см. выше). Первый случай скорее всего объясняется контаминациейнаписания протографа с -ерь-, сохраненного в списке Егор. № 162 (®-терьглн Егор., 44 об.), и написания с -о- перед плавным — если это так, онвряд ли несет фонетическую информацию. Второй случай требует внимания: с одной стороны, порождение этого написания связано с заменой нестандартного т р о т , с  другой стороны, аналогичные написания -оль- отмечались и в других северо-западных памятниках — см. об этом ниже.
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подтверждается сравнением с более поздними списками, особенно неновгородскими (причем даже теми, которые сохраняют немалое число написаний ТРОТ), где постановка т» / ь после плавного оказывается обычным для позднедревнерусской орфографии способом обозначения твердости / мягкости согласного и всенесоответствующие этой норме написания устраняются; ср. замены в Егор. №162: перьстомъ Тип., 58 об. = Сол., 130 ->  перс-том ъ Егор., 102 об., горъсти Тип., 46 = Сол., 102 об. ->  горьстиЕгор., 83, дерьжлти Т и п., 19 об. -> деръжлти Егор., 40 об., rirfc-кодерьживъ Тип., 48 ->  гн'йводержнвъ Егор., 85 об., ср. дерьзно-венье Тип. 60 об. = С о л ., 137 об. -> дръзновение Егор., 108 и др.Единичные случаи раннедревнерусских написаний с двумяредуцированными вокруг плавного в старших списках Ж А Юуказывают на то же распределение ъ / ь  после плавного, ср.:п^рьстолм» Тип., 34 = С о л ., 78 об., βτ »λ ί »χ β έ  Тип., 42 об. = С о л .,94 (в Тип. № 182 всего два случая); пьрьсы (этноним) С о л .,158 о б ., вълъхвуеть. Сол., 168 (в Тип. № 182 нет листов)—  издесь в двух случаях из четырех ь после р выступает в позиции перед твердым зубным!Такое распределение ъ  / ь после плавного принципиальноотличается и от основного типа древненовгородских написаний сДвумя редуцированными вокруг плавного, где обнаруживаетсязависимость от качества последующего согласного: перед твердым зубным -ьрь- заменяется на -ьръ- [см. Зализняк, в печати].В  орфографии наших рукописей написания с двумя гласными при плавном следуют четко выдерживаемому принципу: выбор ή  / ь после плавного зависит от гласного перед плавным ине зависит от твердости / мягкости последующего согласного. Т акой принцип постановки ъ / ь, не типичный для древнерусскойорфографической традиции, свидетельствует о наличии приплавном  однородных вокальных элементов с обеих сторон.Следует обратить внимание на некоторые орфографическ и е инновации списка Сол. № 216, связанные с написаниями сД вум я гласными при плавном. В этой рукописи встречаются слу-40



чаи замен написаний типа ТОРЪТ на написания с двумя одинако
выми гласными вокруг плавного.

В первом случае переписчик Сол. № 216 заменяет написа
ние -олъ- в корне *vblxv- на написание с двумя редуцированными
(т. e. первый о —> т», и это в позднем списке!): волъхвъ Тип., 18 ->
вълъхвт» Сол., 42. Обратим внимание, что именно этот корень
зафиксирован в написаниях типа ТЪРЪТ, крайне редких для на
ших рукописей, еще дважды (см. выше), при этом именно для не
го частотность таких написаний с -ълъ- неоднократно отмеча
лась исследователями и по данным других памятников старшего
периода [см. Васильев 1909: 306; Гринкова 1950: 219]. В этом же
самом корне в Сол. № 216 встречается еще один случай замены
написания -олъ-, где ъ  после плавного заменяется на ы: кодт^хкы
Тип., 39 об. -> колыхай Сол., 88 об. Последнее может быть и опи
ской под влиянием последующего ы, однако обращает на себя
внимание связь этих замен (в обоих случаях — на написания с
двумя равноправными гласными вокруг плавного) с одним и тем
же корнем; с другой стороны, такие написания с ы или η после
плавного известны и по другим памятникам (твьрыдыилгъ Мин.
1097 г., 55, ср. оутвьридих Чуд. Пс. 97) — по мнению В. Μ. Мар
кова, обратившего на них внимание, эти «характерные описки»
несут фонетическую информацию, указывая на «палатализу
ющую / непалатализующую гласность», сопровождающую плав
ный [Марков 1964: 198] 9 . Обе эти замены (даже при том, что вто
рой случай дает написание не с тождественными гласными во
круг плавного) указывают, что вокальный элемент после плавно
го не слабее вокального элемента перед плавным.

9 С другой стороны, известны диалектные кривичские формы типа
полынья, Захолынье (Ho bt . п и с ц . к н ., IV, 286) <- *захълъмь]е [Зализняк
1993: 204], однако здесь ы <- ъ возникает перед мягким сонантом [там же:
206; Николаев 1988: 121-128].

В высшей степени показательным проявлением этого рав
ноправия гласных элементов вокруг плавного оказывается появ-
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ляющийся в Сол. №  216 тип написания в позиции рефлекса *tbrt,
неизвестный в Тип. №  182, — ТОРОТ с двумя о вокруг плавного. В
рукописи фиксируются три случая таких написаний, причем два
из них точно внесены переписчиком в результате замен -олъ— >
-ело- (как и в случае с β ί »λ ί »χ β ί », замена дает написание с двумя
равноправными гласными) и -ол— > -оло-: μ ο λ ί »β λ α χ υ  Тип., 2 —>
лю ло в ла х у  Сол., 2 (справщик XVI в. в Сол. №  216 правит -оло- ->
-олт»-, подписывая мачту), молитами Тип., 54 -> молонигами Сол.,
119 об.; ср. третье такое же написание молоньею Сол., 173, соот
ветствие которому в Сол. №  216 утрачено.

Таким образом, оказывается, что переписчик Сол. № 216
обнаруживает тенденцию обозначить г л а с н ы й  п о с л е
п л а в н о г о ,  р а в н ы й  п о  с т е п е н и  в о к а л ь н о с т и
п р е д ш е с т в у ю щ е м у  п л а в н о м у  (ср. волъ\вт» -> вт»лт»-
ΧΒΊ», ΜΟΛΈΒΛΑχγ -> ΜΟΛΟΒΛΑχγ). При этом если формы типа вълт»-
Хвт» в принципе известны и списку Тип. № 182, написания с -оло-
появляются только в Сол. №  216. Особенно показательны яркие
диалектные формы молоннгамн, молоньею, хорошо известные в
говорах и фиксировавшиеся в памятниках как случаи отражения
второго полногласия (ср. молоныа Лавр. лет. 144, 145, Чуд. Нов.
Зав. X IV  в., 155 об., м о ло н ь а  Еванг. 1357 г., 124 [Соболевский
1907: 27], μ ο λ ο η ια  Троицк, летописец сер. XV в., 338, молонгёю там
же, 335 [Зализняк 1985: 219]; молонто Образцовск. еванг. X I I I -
X IV  вв., 128 [Колесов 1963: 156] и др.), — нет сомнения в принад
лежности их живому произношению (ср. современные диалект
ные молонъя, молоньей). В случае м о ло в ла х у  перед нами тот  же
эффект — несмотря на иную фонетическую позицию (в открытом
слоге) и отсутствие прямого диалектного соответствия данной
форме в силу ее книжности — ср. при этом диалектное моловйть
[Ш ахматов 1902: 309] и зафиксированные в памятниках везмоло-
в т а  Новг. прол. 1262 г., 124 об. [Соболевский 1907: 27] и измолов-
но (видимо, вместо везмоловно) Служебн. X IV  в. Рум. Муз.
№  399, 23 [Ш ахматов 1902: 312]. Обращ ает на себя внимание со
существование в наших рукописях этих форм на -оло- с формами
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на -до- (а такж е на -ол-) — особенно ярко это проявляется в одном
контексте: тако же бт » и с ию  ЛЛЛОНИЮ (= Тип.) на  потреву есть
створилъ громовн. но не мое есть  слово ч а д о . пр°ркт» во глть о
ней МЛ0НИ1А (= Тип.) ВО рё'* В ДОЖДЬ створи ВТ» И ПАКЫ Д РУ гы и
пр°ркт» глть МОЛОНИШИИ (Тип. — мол лигами) рече ндпрАВЛАгаи
ВОДЫ И ПОГр*ЬмАННИМН pOC'fcßAta И КАПАА ПО ОБЛАКОМ!» НА ДОЖДЬ
есть же м о л н и и н ъ  (= Тип.) родт» W η β ^η α γο  о г н а  η ιακο  же сл
нце и м ± еть  зд рл  сиганне сов± т а к о  н  МОЛНИЫ (= Тип.) сиганне
есть в *Ьчн а г о  о г н а ... сего о г н а  сиганне МЛОНИА (= Тип.) есть
Сол., 119 о б , - 120 (Тип., 54).

Совершенно очевидно, что перед нами вариантные написа
ния, передающие одно и то же произношение, причем список XV
в., видимо, отраж ает некоторую тенденцию в диалектной систе
ме, которая обнаруживается в стремлении обозначить вокальный
элемент с обеих сторон плавного и появлении написаний -оло-,
что может указывать на усиление этого вокального элемента.

О той же тенденции свидетельствуют и написания с паер-
ком, ш ироко вводимые переписчиком, но отсутствовавшие в
Тип. №  182 (см. выше). В большинстве случаев это паерок после
плавного (пьр$си Сол., 7 об. <- пьрси Тип., 6, тт»р*гт» Сол., 95 <-
тт»рп» Тип., 43, дол’гы Сол., 107 об. <- долги Тип., 48 об., свер*-
шнлн Сол., 104 об. <- свершили Тип., 47 и др.), но есть и два слу
чая с паерком перед плавным: указанные выше со в’рьБдми Сол.,
131 и ж^лот’Ь Сол., 10 об. (в обоих случаях в Тип. №  182 соответ
ствующие листы утрачены).

Рассмотренные инновации Сол. № 216 очевидно свидетель
ствуют о живом фонетическом характере вокальных элементов
при плавном в рефлексах сочетаний типа *tbrt. Интересно, что
редактор, правивший эту рукопись в XVI в., устраняя написания
типа ТРОТ, сохраняет указание на гласный после плавного (-ро- >
-орт»-, -ре- > -ерь-, -ерт»-, реже -ро- > -рт»----- см. примеры вы
ше), — и это не только из-за чисто технического удобства правки:
есть случай, где стандартное написание горшект» Сол., 33 об. пра
вится поздним редактором на горюше кт». Значит, гласный эле-
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мент после плавного был фонетической реальностью и для справ
щика XVI в., устранявшего несоответствующие орфографиче
ской норме написания типа ТРОТ. Наиболее вероятно, что его го
вор принадлежал той же диалектной системе.

Итак, оказывается, что значительная часть корней с реф
лексами *tbrt представлена в наших рукописях в вариантных на
писаниях типа т о рт  — т ро т  — т о ръ т  — т ъ рт  — т ръ т  — т ь ръ т
— ТРТ ю, в  с о л  № 216 к этому ряду добавляются еще варианты
ТЪР*Т — Т*РЪТ — ТОР*Т — Т*РОТ — ТОРОТ, причем для обеих
рукописей при основном варианте ТОРТ следующее место по час
тотности занимают т ро т  и т о ръ т  (в Сол. № 216 — также ТОР5Т),
прочие же варианты периферийны. В Сол. №216 наблюдается
еще одно дополнение к вариантам Тип. № 182: возможность ко
лебания ъ  / ь после плавного для рефлекса *tbrt в написании ти
па ТРЪТ (ср. повр^з^ше — врьвие) и после -ол- (ср. молънша —
мольнига) — подробнее об этом см. ниже * 11.

10 Указывается весь возможный набор вариантов.
11 Фиксируются также два случая замены е —> ъ, о перед плавным в

рефлексе *tbrt, один из которых восходит к Тип. № 182, — они требуют
особого рассмотрения (см. ниже).

12 В квадратных скобках указаны варианты, отмеченные только в
Сол. № 216.

Ср. представленные в рукописях колебания в написании од
ного и того же корня 12: молнига Тип., 25, 34, 44, 52 = Сол., 57 об.,
97, 116, 118 об., молнию Тип., 5 об. = Сол., 6 и др. — млонига Тип.,
54 — Зх = Сол., 119, 119 об., 120, млонию Тип., 54 = Сол., 119 об.,
млоннгами Тип., 11 = Сол., 16— молъннга Тип.,' 26 об. = Сол.,
60 о б .— [мольнигл Сол., 48— молоньею Сол., 173, молоннгами
Сол., 119 об.]; мерзъкъ Тип., 38= Сол., 85 об., мерзости Сол.,
27 об. — мрезци Тип., 62 = Сол., 154, мрезъкага Тип. 62 = Сол.,
154, мрезитн Сол., 163— мерьзкьиа Сол., 156 о б .— [мръзжху
Сол., 29, ср. мрьзжху Егор., 27 об.]; ГОверзосте Тип., 25 = Сол., 58,
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©верзлеть Тип., 53 = Сол., 118 и др. —  поврезьше С о л ., 26 об. —поврьзъше Тип., 18 об. — [поврьзьше Сол., 43 об.]; дерздн С ол.,172 — дрезновенье С о л ., 171 об. — дерьзновенне Тип., 3, 60 об. =Сол., З о б ., 137 об., дерьзнувь Тип., З о б ., 10 об. = С о л ., 4 об.,9 об.; померкълага С о л ., 27 об. —  помрекнеть Тип., 62 = С о л .,154— померькнеть Тип., 29 об. = Сол., 68 об., померькнут  Тип.,62= С о л ., 154; ср. на этом фоне сосуществование вариантов: сьвревннмъ С о л ., 99 об. —  врьвне С о л ., 99 об. — [со в*рьБАми С о л .,131]; ж ельт’Ь С о л ., 33 об. — ж^ло’гЬ Сол., 10 об.; простерту С о л .,21 о б .— прострль Тип., 12 об. = Сол., 18, прострль/ло Тип.,12 об.; вьлхвь Тип., 4 2 =  Сол., 9 4 — в ьл ьхвь С о л ., 4 2 —  во-льхвы Тип., 39 об., вольхвут Тип., 55 = Сол., 123 об. —  [волыхвыСол., 88 об.]; н а  торгу Тип., 30, 59 = Сол., 71 об., 135, торговн±л\ьТип., 30 об. = С о л ., 71 об. — нд трогу Тип., 20 = С о л ., 46, трогов-ное Тип., 30 об. = Сол., 71 об. — т ь р г ь  Тип., 43 — [тър’ гъ С о л .,95]; порты Тип., 4 = Сол., 5, порть Тип., 22 = Сол., 51 —  протыТип., 19= С о л ., 44, протА Тип., 2 2= С ол., 52; черньци Тип.,32 об., черньцд Тип., 31 = Сол., 72 — чренци С о л ., 165 об., чрень-
Ца  Сол., 149 и др.Основной ряд вариантных написаний, фиксируемых в обоих списках, определенно указывает на колебание в обеих точках(перед —  после плавного) по линии: О, e  —  Ъ, Ь —  0 , т. e. по «степени представленности» на письме вокального элемента приплавном. В Сол. № 216 в том же ряду стоят написания с паеркоми добавляются написания с двумя полными гласными вокругплавного.

Позиционного распределения вариантных написаний не ус
танавливается, поэтому наиболее вероятно, что они фонетически
эквивалентны.Такая позиционно не обусловленная вариативность, когдавокальный элемент отражается на письме то перед, то после, то собеих сторон плавного и то в виде ь , ь, то в виде о, e, а может ивообще не обозначаться, свидетельствует о том, что основная во
кальность сосредоточена на самом плавном, т. e. что мы имеем де-45



ло с вариантными способами передачи слогового плавного. Думается, что орфография Тип. № 182, в основном воспроизведеннаяв С ол. № 216, отражает именно такое произношение рассматриваемых рефлексов: вокалический элемент при плавном еще нестал полноценным гласным, он не фонологичен — он связан прежде всего с самим плавным, и только этим может объясняться наличие написаний без гласного (ТРТ) на фоне написаний ТОРТ иТРОТ. Показательно, что при передаче южнославянского произношения со слоговым плавным в этнониме *xbrvat- в Лавр. сп.
П В Л  представлена точно такая же вариативность: хорваты(907 г.) —  хровате (Введ., ст. 6) — хрвате (Введ., ст. 12) —  прим,см. выше. При этом другой южнославянский этноним *sbrb- передается в П В Л  по Лавр. сп. в написании с двумя гласными вокруг плавного —  серевь (Введ., ст. 6; ср. в Акад., Радз. —  сервь)— тоже указание на вокальность плавного путем постановкигласного после него.Исследуемые списки Ж А Ю  с очевидностью показывают,что в какой-то части древненовгородских диалектов рефлексыпраславянских сочетаний редуцированных с плавными аналогичны южнославянским: слоговость сосредоточивалась на плавном
г и /, что фонетически реализовалось сопровождением этогоплавного подвижным вокалическим призвуком —- «ситуациясходна с той, которая характерна для болгарского и македонского» [Зализняк, в печати]; лишь в дальнейшем этот призвук совпадает с нормальными о, е й  полексемно в той или иной степени закрепляет позицию по отношению к плавному (с сохранением возможных колебаний). Причем, судя по материалу исследуемых рукописей, такая ситуация с вокальностью на плавном сохранялась

и после падения редуцированных —  по крайней мере, орфографияТип. № 182 ее явно отражает. Правда, преобладание написаний с
о, e над написаниями с ъ , ь говорит об усилении самостоятельной вокальности гласного элемента, однако существование наэтом фоне написаний вообще без гласного, а также всего ряда колеблющихся написаний показывает, что этот гласный еще не то-46



ждествен нормальным о, е й  не самостоятелен (ср. хорошо известную орфографическую вариантность типа ТРЪТ — ТРТ в южнославянских памятниках); причем, оценивая написания с о, e, неследует забывать и о давлении общедревнерусской орфографической нормы этого времени. С  другой стороны, широкая распространенность написаний типа ТРОТ (с полным гласным послеплавного) может указывать на тенденцию как к усилению самостоятельности гласного, так и к закреплению этого гласного после плавного.Немногочисленные орфографические инновации, вносимыепереписчиком Сол. № 216, свидетельствуют в пользу того, что идля этого писца основная вокальность продолжает быть сосредо
точена на плавном и гласный после плавного еще не фонологизо-вался и не тождествен о, e: на это указывают и написания с паер-ком то перед —  то после плавного, и написание с ы после плавного, и вносимые переписчиком написания, показывающие фонетическую эквивалентность для него межконсонантных сочетаний
-er- / -re-, что может быть только в случае, если они являются реализацией слогового г , —  оумрьшдго Сол., 55 в возникшей послепадения редуцированных позиции «гласный + плавный междусогласными» (см. выше) и еще один случай замены последовательности трепА Тип., 10 об. > терпА Сол., 10, связанный с непониманием текста |3 . Однако сдвиги в орфографии рефлексов типа

13 Этот один из немногих в Сол. № 216 случаев искажения текста протографа связан с непониманием переписчиком редкого слова трепАСтокъ
(< тркпАСтъкъ) «обезьяна», которое заменяется на словосочетание терпл
скотт,: рё** прпАкнын скупт» д’Ьмонъ гако же м а л ъ  т р с п а с т о к ъ  на  дес-
н^мь ткокмь рАЛгЬ гЬднть Тип., 10 об. -> скупъ д’Ьмон’ь гако м а л ъ

Тс р п а  скотъ  на  десн'Ьмь твоемь pAwfc сЬднть Сол., 10. Последовательность трепл, понятая как причастие от глагола *twpéti, передана в написа
нии терп-, явно имеющем для переписчика то же фонетическое значение,что и треп-; этот факт еще раз подтверждает фонетическую тождественность вариантных написаний т р е т  —  т е р т .
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*tbrt, отмечаемые в этом списке, явно указывают и на тенденциюразвития (диалектная система, по всей видимости, остается тойже самой): тенденцию к вокализации гласных элементов с двухсторон плавного и к сближению их с нормальными гласными о,
e —  ярким подтверждением этому является появление написанийс -оло-. Очевидно, Сол. № 216 отражает некое переходное состояние фонетической системы: огласовки типа молоншалш, молоньеюспорадически фиксируются на фоне всего ряда вариантных написаний, свидетельствующих о слоговости на плавном, однако этиогласовки находят и полное соответствие в современных диалектных формах типа молонья, молоньей в говорах той же зоны.В связи с этим естественно встает вопрос о том, имеют лирассматриваемые древненовгородские рефлексы со слоговымплавным непосредственное отношение к так называемому «второму полногласию». П о  всей видимости, это так —  по крайнеймере для части древненовгородских диалектов, но тогда надопредположить, что по крайней мере в какой-то части северныхговоров возникновение форм типа молонья и под. связано не с характером последующего слога, а является результатом развитияслогового плавного (т. e. представляет собой вокализацию гласных призвуков с обеих сторон плавного типа mlnbja > molon’ja).В этом случае, кстати, становятся объяснимы многочисленныедиалектные примеры с эффектом второго полногласия в открытых слогах, традиционно объясняемые аналогическим выравниванием, ср.: столобок, долож бн, начер’ёпала, ж ер’одоч’к’и, кброма,
з’ер’онышк’и, см’ер’бтушка, п’ят’ горостéj, д’ер’ен’иста и др. (материал см. [Гринкова 1950: 211-214; Колесов 1963: 155] —  как отмечает В . В . Колесов, также отклоняющий аналогическое объяснение подобных образований, такие «исключения» составляют более 30 % всех случаев второго полногласия). Обращает на себявнимание и то, что большая часть корней, зафиксированных внаших списках Ж А Ю  в написаниях типа ТРОТ, отмечалась в других северных памятниках с эффектом второго полногласия, ср.:ст» врекнилгь Сол., 99 о б .— керекныга н'кд/’Ьл’Ь/ Парем. 1271 г.,48



91, н а  керевннч/у/ Кондакарь новгор. X I I - X I I I  вв., 61 [Соболевский 1907: 27]; поврезъше С о л ., 26 об. —  повер’Ьгши Вопр. Кири-ка по Кормч. 1282 г., 529 [Шахматов 1915: 276]; кресту Тип.,36 = С о л ., 81 об., AB*fc н а  деслть врестЬ С о л ., 149 об. — з а  500верестт» з а  кыеводгь Псков. II лет. под 6908 г. [там же: 276]; гро-нець С о л ., 30 об. — горонцн Новг. I лет. по Троицк, сп. под6497 г. [там же: 276]; чреньцА Сол., 149, чренцн С о л ., 165—  че-реньци Новг. Кормч. 1282 г., 529, черенцл Сильв, сб. X I V  в., 26[там же: 277], цереньцелгь Новг. I лет. по Синод, сп., 35, въ че-реньцихъ там же, 216, ср. также цьренци там же, 235 [Соболевский 1907: 27]; чр'Ьмно Тип., 61 об. = Сол., 139 об., чремныга С о л .,149—  в черемн±мь мори Ирмолой псковск. 1344г., М о б . [тамже: 27]; почревленъ Тип., 11 об. = Сол., 16 об., чревденАми С о л .,64 о б .— хлАмидоу черевленоую Еванг. X I V  в., Г П Б , F . η. I. 17,120 об. [Колесов 1963: 156] и др., ср. также трение Егор., 24(т[еръ]ние С о л ., 24 о б .—  см. выше)—  теренье Библ. 1499 г.[Шахматов 1915: 277]; и даже наш «вторичный» пример с подобным эффектом оумрьшАГО Сол., 55 находит соответствие в ©умеренно Прол. 1431г., 211 об., приводимый В. В . Колесовым какслучай описки или аналогического выравнивания [Колесов 1963:156]. С р . также современные диалектные соответствия со вторымполногласием: гровАТА Сол., 27 об. — гороп «пригорок» [Ш ахматов 1915: 277], чр'кмно Тип., 61 об. = Сол., 139 об., чремныга С о л .,149 — черёмный «рыжий» [там же: 278], припретф Тип., 61 =  С о л .,138 — попереть [там же: 279] и др.Все это свидетельствует в пользу связи рассматриваемыхрефлексов с развитием второго полногласия в севернорусских говорах.Неясным остается, существовали ли какие-нибудь дополнительные условия, вызывавшие вокализацию гласных призвуков собеих сторон плавного (поскольку в говорах той же зоны известны рефлексы *tbrt с развитием одного гласного с той или другойстороны плавного [см. Зализняк, в печати]). Совершенно очевидно, что для рассматриваемой диалектной системы зависимости



от характера последующего слога здесь нет. Представленные в
Сол. № 216 три случая написаний -оло- в корнях, известных с эф
фектом второго полногласия и в диалектах, не могут дать ответа
на вопрос о существовании здесь какой-то позиционной обуслов
ленности, однако отнюдь ее не исключают. Обратим внимание,
что замены переписчиком Сол. № 216 на написания с двумя рав
ноправными гласными при плавном связаны преимущественно с
одними и теми же корнями (*ππ>1ηί---- ср. широкую представлен
ность того же корня с эффектом второго полногласия в говорах,
*vblxv---- ср. частотность передачи именно этого корня с двумя
гласными вокруг плавного в разных памятниках, см. выше). Вряд
ли эти факты случайны. Вполне вероятна связь рассматриваемо
го эффекта с определенными корнями и существование какой-то
сложной позиционной зависимости, возможно — и от просодиче
ских условий, — ср. выдвинутую в недавнее время гипотезу
С. JI. Николаева о связи развития второго полногласия с интона
цией «нового акута» [Николаев 1994: 31-33]. Заметим, что наши
примеры написаний с -оло- и замен на -ълъ- как будто бы этой
гипотезе не противоречат. При этом надо отметить, что сущест
вование какой-то позиционной обусловленности развития второ
го полногласия (акцентологическими или иными условиями)
вполне согласуется с предположением о первоначальной слогово-
сти на плавном.

Подтверждением реальности реконструированного по дан
ным списков Тип. № 182 — Сол. № 216 произношения рефлексов
типа *tbrt со слоговым плавным является еще один тип орфогра
фического варьирования, появляющийся в большинстве отмечен
ных случаев в Сол. № 216,— это у к а з а н и я  н а  к о л е б а .-
н и я  в р я д е  г л а с н о г о  п р и  п л а в н о м ,  свидетельствую
щие о нетождественности этого гласного нормальным о, e. Эти
колебания отмечаются как в гласном после плавного, так и перед
ним.

Наибольшее число колебаний связано с плавным г —  реф
лексами *tbrt.
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С  одной стороны, в Сол. № 216 появляются два случая написания ТРЪТ при передаче рефлекса *tbrt: повръзъше 43 об. (<-поврьзъше Тип., 18 о б .)—  ср. поврезьше С о л ., 26 об., мръзАХуС о л ., 29 об. (в Тип. нет листов, но мрьзА\у Егор., 27 об., видимо,отражающее написание Тип. № 182)—  ср. мрезитн С о л ., 163,мрезци С о л ., 154, мерьзкьиа Сол., 156 об. Допуская наиболее естественное предположение о чисто орфографической природеэтих замен т р ь т  ->  ТРЪТ в связи с нормами второго южнославянского влияния (тем более, что в одном из этих случаев написаниепротографа с этимологически правильным гласным заменено всписке X V  в. на написание с ъ), следует тем не менее учитыватьвозможную соотнесенность этих замен ь —> ъ  после плавного врефлексах *tbrt с отмеченными в наших рукописях аналогичными заменами e -> ъ , о перед плавным в тех же рефлексах — вобоих случаях перед нами может быть указание на непереднийхарактер вокальных элементов при плавном, т. e. изменение в качестве самого плавного.Имеющиеся в рукописях указания на колебания в ряде глас
ного перед плавным в данном отношении показательны в наибольшей степени.Первый случай такого рода связан с обоими рассматриваемыми списками: в написании лл[е]рьтвецю Тип., 23 об. = С о л ., 55в обеих рукописях буква e перед р написана по выскобленномупоздними справщиками, при этом в Тип. № 182 осталась хорошовидна верхняя горизонталь прежнего написания ъ , т. e. выправлено лсърьтвецю -> мерьтвецю. Следы поздней правки в Сол.№ 216 позволяют предположить, что именно первоначальное написание с -т»рь- и было скопировано переписчиком и лишь вдальнейшем исправлено на стандартное редактором X V I  в.; интересно, что именно в этом контексте рядом с написанием *м ърьт-кецю в С ол. №216 появляется рассмотренное выше оумрьшдго,как бы спровоцированное первым нестандартным написанием и,видимо, передающее то же произношение. Появление написанияс ъ перед р явно указывает на отсутствие там гласного e: такой
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вокальный призвук (типа а) может быть естественно связан с
произношением слогового г.

Второй случай представлен только в Сол. № 216, где на
месте стандартного написания Тип. № 182 первое появляется на
писание с -ор-: первое Сол., 39 об. <- первом Тип., 17 (и па кы
створнСА х л а п ъ  ико же Б'Ьдше и ПОРВО« 39 об.). Этот уникаль-
ный для исследуемых рукописей случай явно не следует считать
случайной опиской; не является он, видимо, и отражением изме
нения e > о после мягкого: против этого свидетельствует прежде
всего существование в современных северных говорах, причем не
зияющих перехода e > о> аналогичных форм типа дёржсипъ, дёр-
жит [СРНГ, 8: 21 — арх., кем.; Шахматов 1915: 158] и держать,
задерживать, задержка [Шахматов, там же] (о после твердого
согласного!), происхождение которых объяснения до сих пор не
получило [см. Шахматов: там же; Марков 1964: 200 — примеч.],
причем эти формы находят соответствия в северо-западных па-
мятниках XIV-XVI вв. — дорждшд Еванг. Типогр. XIV в. № 18,
псковск., 75, не додержу Лодомск. гр. 1581 г. №CXXXVII [Шах
матов 1915: 158; Каринский 1909: 147]14 По всей видимости, эти
диалектные формы, как и зафиксированная в Сол. № 216 форма
первое, связаны с развитием установленного рефлекса типа *tbrt:
перед нами рефлекс слоговости — вокализация непереднерядного
гласного призвука перед плавным.

14 Показательно сделанное в связи с этим замечание Н. Μ. Каринско-
го о том, что вообще в рукописи Еванг. Типогр. № 18 «о вместо e неизвест
но» [Каринский 1909: 147].

Таким образом, рассмотренные написания с ъ  и о перед р в
рефлексе *tbrt, свидетельствуя о слоговости на плавном, в то же
время указывают на нейтрализацию противопоставления по ряду
вокального элемента при плавном, что может быть следствием
нейтрализации противопоставления по палатализованности / не-
палатализованности плавного г . Дальнейшее развитие этого
рефлекса — вокализация этого призвука типа а и сближение с
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нормальным гласным о; тенденцию к такой вокализации отража
ет, очевидно, список Сол. № 216. По всей вероятности, этот спи
сок с наибольшей определенностью отражает указанную тенден
цию в развитии рефлекса *tbrt: здесь как сохраняется написание
списка Тип. № 182 с заменой ь -> т» перед плавным, так и появ
ляются новые с заменой e -> о перед р и ь -> т» после р. Видимо,
перед нами динамика в развитии той же диалектной системы.

Остается неясным, существовали ли для развития неперед
нерядного рефлекса в позиции *twt какие-то дополнительные ус
ловия. Вполне вероятно, что это так: обратим внимание, что все
зафиксированные нами случаи замен ь -> ъ, e -> о при плавном
связаны с позицией после губного согласного (ср.: мърьтвецю,
первое, ποκρΊ»3ΐ»ιιΐ6, мръзАХу), диалектные примеры — после зуб
ного d (доржатъ).

Сам факт возможности такой нейтрализации оппозиции по
ряду находит явные южнославянские соответствия и еще раз под
тверждает сходство развития рефлексов типа *tbrt в южнославян
ских и рассматриваемых севернорусских говорах. Следует также
обратить в связи с этим внимание на известный факт развития
переднерядного рефлекса в корне *skbrb-, отмечавшегося в север
норусских памятниках и современных говорах и в памятниках
южнославянских, ср.: скьрвАдше Арх. еванг., 94, прискьрвьнд там
же, 95, оскервдю Арх. леств. X III-X IV  в., скервь Апокал. библ.
[Шахматов 1915: 158; Ван-Вейк 1957: 195], диал. скербь [Шахма
тов, там же; Марков 1964: 200] — скрьвь Супр. рук., Клоц. сб.,
Мар. ев. [Ван-Вейк 1957: 194-195]. Возможно, мы имеем здесь де
ло с тем же проявлением нейтрализации рефлексов *tbrt — *tbrt,
Дальнейшее развитие которых определялось какими-то более
сложными и пока неясными позиционными условиями. По-види-
мому, здесь есть связь с фонетическим окружением, причем влия
ние предшествующего согласного представляется даже более ве-
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роятным, чем последующего *5, поскольку материалы наших ру
кописей не обнаруживают в развитии рефлексов *tbrt зависимо
сти от характера последующего согласного — с другой стороны,
прогрессивные ассимиляции согласных для северных говоров
вполне вероятны [см. Касаткин 1984; Касаткин 1989: 39], ср. в
приведенных выше случаях рефлекс -or- < *twt — после губных и
зубного d, -er- < *twt — после к 15 16. По-видимому, в рассматрива
емой диалектной системе рефлексы *twt — *tbrt обнаруживают
тенденцию к совпадению в каком-то едином г (ср. отразившееся
в тех же рукописях отвердение г вне данных сочетаний — см. вы
ше); характер дальнейшего развития этого рефлекса, видимо, оп
ределялся какими-то позиционными условиями.

15 Существующие объяснения замены г > г’ в корне *skwb- связывают
ее с «палатальностью следующего слога» [Ван-Вейк 1957: 195; ср. Обнор
ский 1912: 369] (впрочем, С. П. Обнорский допускал для данного корня и
возможность диалектного изменения ъ > ь [Обнорский 1912: 360]).

16 Ср. зависимость развития рефлексов сочетаний редуцированных с
плавными от характера предшествующего согласного в западнославян
ских языках (польск., нижнелужицк., в меньшей степени чешек, и сло-
вацк.) — см. об этом, например [Шахматов 1902: 290].

Что касается колебаний в ряде гласного при /, то здесь мы
имеем только один случай в Сол. № 216 — написание -оль-, заме
нившее нестандартное -ло-: мольннга Сол., 48 <- млонпга Тип., 21
(см. выше, примеч. 8). Однако это вряд ли случайная описка: точ
но такие же написания -оль- известны и в других северо-западных
памятниках, причем в йотированных; ср. в псковском Ирмологии
Погод. № 45 (XIV в.): опольченне 14 об., п с п о льн ис а  14 об., вольх-
вы 74 об., нспольнилъ 75 об., ср. там же х*ьльмн [см. Гринкова
1950: 221]. В Сол. № 216 это написание -оль-, оказываясь в ряду
всех прочих вариантных написаний (ср. выше вариантные напи
сания корня *пть1ш-), тоже, вероятно, несет определенную инфор
мацию о некотором особом качестве плавного: не исключено от-
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ражение здесь и севернорусского альвеолярного / (в данной позиции —  /).Таким образом, на основании имеющихся данных можнопредположить, что рефлексы сочетаний типа *tbrt реализовалисьв рассматриваемой диалектной системе в слоговом плавном(= плавном, сопровождавшемся нефонологическими вокальнымипризвуками) с тенденцией к нейтрализации противопоставленияпо палатализованное™ / непалатализованности плавного (а гласных призвуков, соответственно, по ряду), с одной стороны, и квокализации гласных призвуков при плавном, с другой. К  X V  в.,по данным списка Сол. № 216, обе эти тенденции усиливаются.Дальнейшее развитие указанных рефлексов — вокализация гласного перед, после или с обеих стороны плавного, а также характер этого гласного — определялось, очевидно, достаточно сложными позиционными условиями.§ 6. Чтобы картина отражения рефлексов сочетаний редуцированных с плавными в древнейших списках Ж А Ю  была полной, следует обратить внимание на еще один ряд фактов, связанных на этот раз с передачей рефлексов праславянских *tort —*tolt. В  наших рукописях встречается несколько случаев передачиэтих рефлексов как ТРОТ — ТЛОТ, т. e. с о после плавного и безпервого гласного. Все эти случаи, видимо, восходят к Тип. № 182,поскольку в Сол. № 216 есть замена одной такой формы на нормальную книжную неполногласную ТЛАТ, ср.: птенцн во K'feaxy
н а  ΗΗχτ» мнозн врдвнк н щюрн и САОВИЮ (редактор X V I  в. подправляет о > а , не стирая первоначального написания, котороехорошо читается)— в Сол. №216 заменено на славке С о л ., 17;Приде НА AVfcCTO КД'кже въекупьница С^ДАТЬ прОДДЮЩб ДРОГОЮоузрдчик оно Тип., 30 об. = Сол., 71 (в списках X V I  в. драгое уз-рлние В М Ч , Окт. 1-3 , 149 и др.); оуср^тесл с тремы Сороки въж'лот’Ь ВЛОДИ красны суща дшею н т±лолгь С о л ., 10 об. (см. об
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этом контексте выше, стр. 32)— в Тип. № 182 соответствующиелисты утрачены.Случаи эти можно было бы отнести за счет инославянского(западнославянского) влияния (источника данного памятника?),как это и делал И . И . Срезневский [Срезневский 1879: 178-179],если бы не некоторые дополнительные обстоятельства.Дело в том, что написания такого рода известны в древнерусской письменности. Замечательно, что точно такая же передача рефлекса праславянского *tort фиксируется в берестяной грамоте № 336 (X II в.) —  той самой грамоте, где отмечены написания не длъжьнъ и влъчькови (см. выше): здесь представлено сро-чькъ (Р. мн.) и дважды срочька (В. дв.) — вместо соро- («сорочка»), т. e. в одном и том же корне вместо полногласия последовательно выступает рефлекс ТРОТ [см. об этой грамоте: Зализняк1986: 92, 203, 298 (словоуказатель)]. И в этой грамоте (бытовой!),и в Ж А Ю  ТРОТ как рефлекс *tort оказывается сосуществующим срассмотренными выше рефлексами *tbrt как ТРОТ / ТРЪТ, отражающими слоговой плавный (возможно, с усиленной вокализациейвторого гласного элемента)17. Такое совпадение явно не можетбыть случайным. Видимо, рассмотренные рефлексы сочетанийредуцированных с плавными и рефлексы сочетаний типа *tort сослаблением (или утратой?) гласного перед плавным принадлежат одной и той же диалектной системе.
17 В Ж А Ю  эти нестандартные рефлексы *tort и *tbrt буквально сосуществуют рядом в контексте, ср. пример вт» ж’лот'Ь влодн Сол., 10 об., написание дрогок оузрачнк Тип., 30 об. оказывается на одной странице строговнои Тип., 30 об. Это «соположение» тех и других форм показательно: в рукописях часто диалектные формы разного рода оказываются рядом, т. e. их  проникновение в книжный текст обеспечивалось включениемкакого-то общего механизма ориентации на разговорный язык (ср. выше очастом «соположении» в тексте рассматриваемых нестандартных написаний в рефлексах *tbrt — см. комментарии к примерам).
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Надо отметить, что такие написания т ро т  в п о зи ц и и  перво
го полногласия известны и в других восточнославянских рукопи
сях X I-X V  вв., причем в большинстве случаев новгородских и
псковских, ср. материалы А. А. Шахматова: проздьньство, проз-
дьнолювьци Минея 1096 г., 98, злотьникъ там же, тлощи Юрь-
евск. еванг. 1120 г., 90, по заврололгь Сборн. псковск. XV в. Чу-
довск. № 53/255, 124 об. (зафиксировано в [Каринский 1909:
113]), с хроврымн Сборн. псковск. нач. XV в. Соф. № 1262, 115
(зафиксировано в [Каринский 1909: 131]), оружикмь огродив'ъсга
Уст. XII в. Тип. № 142, 44 и др. [Шахматов 1915: 155], а также
сковрод’Ь, сковродопечьць Ефремовск. кормч. XII в., окротнкшесА
Ярославск. сп. Панд. Ник. Черн. XII в., ср. въ в’ьро'гЬх’ъ Еванг.
Тип. № 1 XII в. [Колесов 1980: 73], ср. спорадические случаи в Си
найском патерике XI в .— злотьннкт» 29, 59, 82, вроты ПО об.,
повлочи 57 об. и др. [см. Воронцова 1986: 116-117], некоторых
других памятниках со сложной текстологической историей — на
здврол±хъ Ипат. лет., 292, въ ЗАмрозъ там же, 53, совлокутьсА
Лавр. лет. и др. [Шахматов 1915: 155]. Показательно точное сов
падение нашего написания еловик Тип., 12 с зафиксированным в
псковском сборнике XV в. Чудовск. № 68 / 270 л а с т о в и ц а  и  сло
вит 14 об. [см. Каринский 1909: 99; Шахматов 1915: 155]. Следует
обратить внимание и на приводимые А. А. Шахматовым формы
из фольклорных северных записей— млддому Он. был. Гильф.,
47в [Шахматов 1915: 156], злотой Прич. Сев. Края Барсова, 4,
драгоценную Он. был. Гильф., 455, облочись Кириллов уезд, зап. у
Μ. Колосова [Шахматов 1881: 39], подтверждающие реальность
существования таких огласовок в живых севернорусских говорах
[см. об этом там же].

Что именно представлял собой фонетически такой рефлекс
в позиции *tort — неясно. Возможно, подобные написания отра
жают фонологическую нетождественность гласного перед плав
ным нормальному о после плавного, т. e. произношение типа
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ta ro t18 [см. об этом также Колесов 1980: 69-75]. Вполне вероятен
и определенный параллелизм развития рефлексов *tbrt и *tort:
возможно, через стадию сосредоточения основной вокальности
на плавном и с колебаниями типа tarot — torat 19 и, может быть,
с тенденцией к усилению последующего плавному вокального
элемента. В этом случае, кстати, снимается противоречие между
предположением о принадлежности таких типов рефлексации со
четаний гласных с плавными северо-западной (т. e., вероятно, се
вернокривичской) зоне и установленным С. Л. Николаевым для
этой зоны рефлексом *tort > torat: при первоначальных колеба
ниях tarot — torat дальнейшее развитие могло закрепить тот или
другой рефлекс (возможно, полексемно — ср. аналогичную си
туацию с судьбой рефлексов *tbrt в говорах той же зоны, а может
быть — с каким-то позиционным распределением или с распреде
лением по соседним говорам) 20.

18 Реальность такого произношения рефлексов *tort подтверждается
данными новейших исследований С. Л. Николаева по юго-западным (га-
лицким) говорам, показавшими долготу последующего и краткость пред
шествующего плавному гласного, что должно восходить к *torot перед па
дением редуцированных (устное сообщение С. Л. Николаева на филологи
ческом факультете МГУ осенью 1993 г.)·

19 Ср. данные С. Л. Николаева о наиболее вероятной рефлексации в
кривичской зоне *tort > torot (отсюда балэнъя, балынья < *bobibje [Николаев
1988: 123-124]), ср. также предположение В. В. Колесова о длительном со
хранении колебаний типа горъдъ — гъродъ, выдвинутое на основании сосу
ществования в памятниках наряду с рассмотренными написаниями типа
кроты, къ кърот*Ьхъ написаний кьсеколъдъ Успенск. сб. ХП-ХШ  вв.,
кзъкоръст’ЬнА Лавр. лет. под 945 г., по сердЪ Мин. 1096 г., Милят. ев.
1215 г. и др. [Колесов 1980: 72-73].

20 Следует обратить также внимание на существование в современных
северных и северо-западных говорах неполногласных форм типа trat <
*tort в бытовой лексике, явно не получающих удовлетворительного объяс
нения через влияние литературного языка, ср., крава «корова» (волог.),
вретелъник «ящик для веретен» (арханг.), ср. также млад, младый (арханг.,
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Вопрос о развитии восточнославянского полногласия, так
же как и вопрос о судьбе сочетаний редуцированных с плавными,
требует прежде всего тщательных диалектологических исследова
ний, причем исследований системных: необходимы всесторонние
описания фонетических систем конкретных говоров как непре
менная основа историко-лингвистических разысканий.

На основании же имеющихся данных можно только с высо
кой степенью вероятности предполагать сосуществование рас
смотренных нестандартных рефлексов сочетаний гласных с плав
ными в пределах одной диалектной системы, представленной на
территории древненовгородской земли.

§ 7. Некоторые из написаний типа ТРОТ < *Гы1 проникли и
в позднейшие списки ЖАЮ, представляющие ту же текстологи
ческую ветвь, что и Тип. № 182— Сол. № 216. Особенно много
таких написаний сохраняет список Егор. № 162, где мы находим

Псков.) в контекстах Ямлаже вас была, Ен младый мужчина (псков.), град в
контексте Плохо стало в колхозе, так многие ушли во град (псков.), длань
«ладонь» (волог., 1902), древо в контекстах Там ещё древы большие (псков.),
Тут вишь древы и темно (псков.) и некоторые др.[см. Порохова 1988:
172-173, 257-260]. Такие случаи обычно считают «результатом лексико
морфологической аналогии к другим словам, включающим неполноглас
ные компоненты» и заимствованным из литературного языка [там же: 173].
Однако не более ли естественно предположить здесь сохранение исконной
Диалектной рефлексации *tort, тем более что все эти случаи связаны со
вполне определенными группами говоров? Вполне вероятна связь этих ре
флексов с отмеченными в древнерусских памятниках (и спорадически — в
современных говорах) той же зоны рефлексами *tort > trot, как вероятны и
связи этих диалектов с южнославянскими, обнаруживающиеся в том числе
и в сходстве развития межконсонантных сочетаний гласных с плавными.

Для рефлекса tret во вретельник и под. можно предположить и искон
ное *tbrt, т. e. развитие сочетания редуцированного с плавным по рассмот
ренному нами типу (ср. болг. вретено, врътено [см. Фасмер, I: 297]).
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кроцдСА 16 об., млоншами 17 об., почрекленъ 17 об., прмпретк
108 об., чр'кмно 109 об., чренило 39, покрезъше 25 об., полкродаша
81 и др., ср. также трение 24, утраченное в Тип. № 182 и Сол.
№ 216; несколько в меньшем количестве они сохранились в ВМЧ:
помродаша ВМЧ, Окт. 1-3, 173, мредати там же, 201, крочаеж
там же, 99, охдостакъ там же, 94, чремно там же, 206 и др. Оба
эти списка имеют явную текстологическую связь с Тип. № 182 21.
Восходят ли все данные написания к Тип. № 182? И вообще: явля
ется ли Тип. № 182 первоисточником данных написаний (коль
скоро они сохраняются в нескольких позднейших списках, непо
средственная преемственная связь между которыми не очевидна)
или они восходят к какому-то более раннему списку? 22 Одно
значный ответ на этот вопрос дать пока невозможно, однако сис
темный характер всех отражаемых в списке Тип. № 182 диалект
ных особенностей явно свидетельствует о принадлежности их
единой диалектной системе, связанной с говором писца. По мень-

21 И. И. Срезневский полагал, что список Сол. №216 был «один из
тех, который употреблен и при составлении Макариевских Великих Ми
ней Четиих» [Срезневский 1879: 181]. Вполне вероятно, что использовался
и сам список Тип. № 182 (не известный И. И. Срезневскому), поскольку
при составлении ВМЧ были привлечены материалы всех основных новго
родских библиотек, в том числе и библиотеки Лисицкого монастыря, свя
занной с именем новгородского архиепископа Евфимия II (1429-1458, в
20-х гг. XV* в. — игумен Лисицкого монастыря [см. Бобров 1991: 89-97]),
что делает очень вероятными прямые связи книгописного центра новго
родских владык с Лисицким монастырем. По новейшей же текстологиче
ской реконструкции А. Μ. Молдована списки ВМЧ и Егор. № 162 непо
средственно возводятся к несохранившемуся списку « XIII в. — общему
протографу целой группы имеющихся списков, в том числе и Тип. № 182,
восходящих к единому архетипу [Молдован 1993; Молдован 1994 б: 11-14].

22 По мнению А. Μ. Молдована, к общему протографу восходят спи
ски Тип. № 182, Егор. № 162, Барс. № 707 и ВМЧ [Молдован 1994 6: 12].
При такой реконструкции все совпадающие написания этих списков долж
ны быть возведены к их общему протографу.
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шей мере, говор писца этой рукописи представлял ту же самую
диалектную систему, что и отраженная в протографе, к которому
восходят данные написания (если таковой был), вероятнее же все-
таки, что и появление их связано со списком Тип. № 182.

Орфографические данные старших списков ЖАЮ свиде
тельствуют о существовании на древненовгородской территории
диалектов, знавших (очевидно, еще после падения редуцирован
ных) слоговые плавные с тенденцией к вокализации гласных при
звуков при плавном — после, перед или с обеих его сторон. Веро
ятно, той же диалектной системе была свойственна рефлексация
*tort > tarot — с редуцированным первым гласным, нетождест
венным нормальному о, или с колебаниями типа tarot — toret;
возможно, развитие тех и других сочетаний имело какие-то об
щие закономерности.

Все эти данные еще раз подтверждают получающую все
большее обоснование концепцию изначальной диалектной гете
рогенности восточнославянского ареала, восходящей к поздне-
праславянской эпохе, и свидетельствуют о генетических связях
древненовгородских диалектов с диалектами южно- и западно
славянского мира [см. работы: Хабургаев 1979; Хабургаев 1980;
Зализняк 1988; Зализняк 1989; Зализняк 1993; Николаев 1988; Ни
колаев 1994].

И с с л е д о в а н н ы е  с п и с к и
Ж и т и я  А н д р е я  Ю р о д и в о г о

Тип. № 182 — рукопись РГАДА, Типографское собр., № 182, кон. XIV в.
Сол. № 216 — рукопись ГПБ, Соловецкое собр., № 216 / 216, около 1494 г.
Егор. № 162 — рукопись РГБ, собр. Егорова, № 162, 1-я пол. XV в.
ВМЧ — Великие Минеи Четии, собранные всероссийским митрополитом

Макарием. Октябрь, дни 1-3. СПб., 1870.
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Троицк. № 780 — рукопись РГБ, собр. Троице-Сергиевой Лавры, № 780,
1579 г.
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E. А. Галинская

Фо н е т и к а  с м о л е н с к о г о  д и а л е к т а
НАЧАЛА X V I I  ВЕКА

Фонетические особенности южновеликорусских говоров
XVI-XVII веков исследованы по памятникам местной деловой
письменности уже достаточно обстоятельно. Так, в работах
С. И. Коткова [Котков 1963; Котков 1952] и Г. А. Хабургаева
[Хабургаев 1966; Хабургаев 1967] детально проанализирован
язык памятников делового письма, созданных в XVI-XVII веках
на территории современных курско-орловских, елецких, осколь
ских, верхнедеснинских говоров и межзональных говоров типа
«А». Изучены новосильские говоры, входящие в нынешнюю Кур
ско-Орловскую группу [Новицкая 1959], рязанские [Новопокров
ская 1956; Галкина 1961], калужские [Савченко 1966], тульские
[Рыбочкина 1970] и воронежские [Жарких 1953] говоры XVII ве
ка. Однако картина остается неполной, так как до сих пор не бы
ло предпринято монографическое исследование смоленских гово
ров в том их виде, в котором они могут быть восстановлены по
памятникам деловой письменности XVII века. Особенно интерес
но было бы реконструировать смоленский диалект начала XVII
века, то есть того периода, когда Смоленская земля еще находи
лась в составе Русского государства. Дело в том, что в 1611 г.
Смоленск после продолжительной осады был взят польскими
войсками, причем из 80 000 жителей, насчитывавшихся там в на
чале осады, в живых осталось едва 8 000 человек [см. Пушкарев
1991: 160]. Лишь в 1654 г. московские войска, начавшие войну с
Польшей, смогли освободить Смоленск и прилегающие к нему
территории. Таким образом, на протяжении первой половины
XVII века в Смоленской земле состав населения, вероятно, сме
нялся, отчего могли перекрещиваться различные языковые влия
ния. Именно поэтому было бы целесообразно восстановить фо-
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нетическую систему смоленских говоров в исконном для XVII ве
ка виде, то есть для периода, предшествовавшего 1611 году.

В 1912 г. в Москве под редакцией и с предисловием извест
ного русского историка и археолога Ю. В. Готье были опублико
ваны «Памятники обороны Смоленска 1609-1611 гг.» [Памятни
ки... 1912] (далее— «Пам. обор. См.»). История появления этих
текстов в печати такова. В 1837-40 гг. профессор Гельсинг
форсского университета С. В. Соловьев побывал в Швеции и об
наружил в замке Ску-Клостер, имении графов Браке, следствен
ные дела города Смоленска начала XVII века. В 1893 г. собрание
русских документов, принадлежавшее графам Браке, было пере
везено из Ску-Клостера в Стокгольмский государственный ар
хив. В 1897 г. Ю. В. Готье, будучи в Стокгольме, познакомился
со Ску-Клостерскими столбцами и составил их краткую опись.
По своему содержанию они представляли собой, в основном, об
разцы делопроизводства Смоленской приказной избы с августа
1609 г. по май 1611 г., то есть относились ко времени осады Смо
ленска поляками (имелось также несколько отрывочных доку
ментов 1605-1608 гг.). Эти документы побывали, судя по всему, в
польском плену, а затем были пересланы в Швецию, причем об
ширное делопроизводство смоленских воевод, сохранявшееся в
Польше, вероятно, вместе, попало при перевозке в Швецию в
разные места. В 1910 г. Ю. В. Готье добился пересылки докумен
тов на время в Москву, где вновь пересмотрел и переписал их [см.
там же: V-XVII], а в 1912 г., как было сказано выше, они были
опубликованы.

Прежде чем приступить к лингвистическому анализу «Пам.
обор. См.», следует решить вопрос об информативности этих тек
стов как отражающих именно смоленский диалект, ведь сведений
о происхождении писавших те или иные документы у нас в боль
шинстве случаев нет. От исследования безусловно отводятся: тек
сты № 1 («Отрывок известий лазутчиков») и № 278 («Письмо дья
ка Ивана Грамотина к Л. Сапеге»), в которых много полонизмов;
отрывок письма велижского старосты поляка А. Гонсевского к
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Μ. Б. Шеину (№ 25); отписки в Москву смоленских воевод
Μ. Б. Шеина и П. И. Горчакова (№° 2, 3, 4, 5), их грамота (№ 35)
и донесение (№ 48); отрывок вестей из Москвы (№ 57); отписки
архиепископа Сергия (№° 50, 51), а также «Челобитная монахов
об отпуске в Москву» (№ 148) и «Отрывок челобитной монахинь
Покровского Дорогобужского монастыря о милостыне» (№ 12).
Документ № 55 — письмо из осажденного Смоленска в Моск
ву — тоже, видимо, не следует привлекать к анализу в качестве
источника, так как из письма следует, что родители отправителя
живут в Москве и, таким образом, он, скорее всего, не был урож
денным смолянином. Остальные тексты, разнообразные по со
держанию, являются в основном документами Смоленской при
казной избы и челобитными крестьян. Последние написаны с
достаточно большим количеством отступлений от орфографиче
ских норм, обильно отражают диалектные особенности, такие, в
частности, как аканье и яканье и, несомненно, фиксируют мест
ный говор. Документы из приказной избы (а их большинство) за
частую написаны писцами, довольно грамотными, а иногда и
очень грамотными (см., напр., тексты №° 102, 105, 140 и др.),
стремившимися не допускать в свои записи диалектизмов, но тем
не менее спорадически и здесь мы находим яркие особенности,
свойственные юго-западным русским говорам. Некоторые орфо
граммы с большой степенью вероятности указывают именно на
западное происхождение писавших: другею дорогою —  № 19 «До
несение о положении на границах» (ср. точно такое же написание
в тексте № 9 — «Челобитной крестьян Порецкой волости о защи
те от набегов»), в другерят (2 χ) (из * въ другый рядъ) —  № 241
«Роспись хлебной раздачи» а также— «привел дву тых найми-

1 Судя по данным Диалектологического атласа русского языка (да
лее — ДАРЯ), сочетание форм косвенных падежей прилагательных жен
ского рода, которые имеют флексии, начинающиеся на -<е>, с формой
именительного падежа единственного числа прилагательных мужского ро-
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ιηοβ» (№92 «Наем на службу»)* 2. Таким образом, подавляющее
большинство текстов оказывается пригодным для реконструкции
фонетических особенностей смоленского диалекта начала XVII
века.

Да с окончанием -<ей> присуще преимущественно только говорам совре
менной Смоленской группы [ДАРЯ, вып. II: карта 42].

2 Адъективные формы тый /  той — тая — тых и т. д. включаются в
современной лингвогеографии в ареал явлений общезападного распро
странения [см. Образование... 1970: 90-94, 211].

Следует заметить, что издание Ю. В. Готье предназначено
не для лингвистов, а для историков — так, в некоторых, больших
по объему документах пропущены отдельные части, текстуально
повторяющие уже приведенные или аналогичные им. Тем не ме
нее издание это, выполненное с отменной тщательностью, может
быть использовано и в целях лингвистического анализа. По сви
детельству публикатора, «письмо сохранилось почти везде отлич
но, за исключением крайних листков и некоторых других, очень
немногочисленных, где чернила выцвели» [Памятники... 1912:
VII], что, видимо, облегчило задачу издания документов Смолен
ской приказной избы. Кроме того, Ю. В. Готье подчеркивает в
предисловии: «Орфография подлинников удержана, потому что в
некоторых документах замечаются особенности местного говора,
могущие представить интерес для специального изучения» [там
же: XVI]. Единственное, что в издании не отражено, — это выне
сение букв над строкой (но в большинстве случаев это не препят
ствует лингвистическим интерпретациям), состав почерков и пе
реходы от одного почерка к другому в пределах отдельных доку
ментов, а такие переходы, судя по анализу орфографии, в некото
рых случаях есть.
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1. У д а р н ы й  в о к а л и з м

1.1. Судьба фонемы <ё>

Ситуация с употреблением буквы i  и ее замен в «Пам. обор.
См.» такова. В документах, составленных людьми, до определен
ной степени грамотными (например, служащими приказной из
бы), буква i  в соответствии с этимологическим <ё> иногда упот
ребляется практически правильно, а иногда — правильно при
мерно в пятидесяти процентах случаев, заменяясь в остальных
случаях на e. Для иллюстрации последнего положения приведем
результаты сплошной выборки примеров из текста № 126 («Дело
о взимании посулов на службе»).

Правильное употребление i: перед тверд, согл. — лЬта, че-
ловЬкъ (Р. мн.), за... человЬка (В ед.); перед мягк. согл. — недЬл1 (Р.
ед.) (3 х); в конце слова — dei (2 х); к ce6 i, eci (И. мн.).

Замена i  на в: перед тверд, согл.: с тех\ перед мягк. согл.:
dei (4*), deu (6 χ), uedenu (P. ед.); в конце слова: de (2 χ), по dee
(2 χ), на стене, ede.

Замена e на 4: во bc ím , про eci (В. ед. ср. р.).

В челобитных крестьян, написанных, как было сказано вы
ше, без особого соблюдения орфографических норм, картина
складывается по-другому. Здесь i  употребляется правильно в еди
ничных случаях при массовой замене буквой e и обратных случа
ях замены e на i .  Так, например, данные «Челобитной крестьян
Порецкой волости о льготах по уплате податей» (№ 7) таковы.

Правильное употребление i: бЪдных.
Замена i  на e: перед тверд, согл. — белых, белого, бебным

(3 χ), бебныя (2 χ), беланых, небеланых, на лесы, меру, Порецкое во
лости, хлеба (2 χ), на тех, на тех же, от тех, с тех жя; перед
мягк. согл. — demu, сеят(ъ), за реки (В. мн.).

Замена e на i: eoieaubix, eoieoHHbiMb.
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В других челобитных отмечается примерно такое же соот
ношение орфограмм с % и e. Очевидно, что фонема <ё> в начале
XVII века в смоленских говорах уже заменилась фонемой <е>.
Однако есть написания двух других типов, которые несколько ус
ложняют картину.

Во-первых, это орфограммы, где на месте этимологическо
го <ё> находим букву w:

Позиция перед тверд, согл.: όίβκα 241 3 (при неоднократном
дЬвка, девка ib.), два πύιοβίκα 241 (при неоднократном человек ib.),
в его миста головы 141, Хринов (фамилия) 141.

3 Здесь и далее числами обозначаются номера текстов, из которых из
влечены приводимые написания.

4 Видимо, перед нами форма [иис’т’] с [τ’] мягким, широко распро
страненным в 3 л. наст. вр. глаголов в смоленских говорах [см. ДАРЯ,
вып. II: карта 79]. Можно предположить, что в рукописном источнике сто
ял нейтральный знак, являющийся в скорописи вариантом графем /ъ/ и /ь/,
и он был передан в издании как ъ.

5 Впрочем, написания с и в заимствованных именах собственных та
кого рода не слишком показательны.

Позиция перед мягк. согл.: истъ (3 л. ед. ч. наст, вр.) 4 242,
М1сеца (Р. ед.) 137, Кириева (Р. ед.), 16, у... Kupieea 16, Mociee сын
250, Сергиев 13, Сергеев 250, Тимооияв сынъ 159 5 .

Кроме того, отмечены написания дозрит(ъ) 67, дозрил 45,
смотрилъ 103, смотрив 226, пересмотрити 103, но здесь [и] может
быть объяснено не только фонетически, но и морфологически —
аналогией с глаголами, имеющими инфинитивную основу на -и.

П. А. Расторгуев, изучивший рукописные и печатные мате
риалы XIX — начала XX века с записями смоленского диалекта
и сам проводивший в 1929-1931 гг. полевые наблюдения над го
ворами многих населенных пунктов на территории Смоленщины,
приходит к выводу о том, что [ë] тут совпал с [e]. «Следы старого
4, — пишет П. А. Расторгуев, — имеются иногда в положении его
в начале слова под ударением в словах есть (в значении ‘кушать’
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и ехать, здесь имеем и: иист’, иихът’, причем слово иист’ чаще
встречается, чем слово иихът’» [Расторгуев 1960: 55]. Форма истъ,
как видим, отмечена среди прочих примеров и в исследуемых
текстах. Наличие такой огласовки фиксирует также E. Ф. Кар
ский: исъ (‘ест’) (Ржев) [Карский 1955: 214]. По его наблюдениям,
употребление [и] на месте ударного <ё> распространено в бело
русских говорах на южных и северных окраинах (напомним, что
к белорусским говорам он причисляет и те, которые по современ
ной номенклатуре считаются русскими смоленскими — см. «Эт
нографическую карту белорусского племени» в кн.: [Карский
1903]). Судя же по приведенным данным «Пам. обор. См.», [и]
звучало на месте <ё> в некоторых словах также и на востоке тер
ритории, определяемой E. Ф. Карским как белорусская, — то
есть в собственно смоленских говорах. В единичных случаях про
изношение [и] и даже [ë], [ие] встречается в разрозненных населен
ных пунктах Смоленской группы говоров и сейчас [см. ДАРЯ,
вып. I: карты 40, 41].

В текстах «Пам. обор. См.» имеется еще один тип написа
ний — с нетривиальной для восточнославянской письменности
заменой i  на я: мы не вядаям 20, вясчее 86, 146 (= вЪсчее, т. e. ‘по
шлина, побор с определенного веса товара, плата за взвешива
ние’ [см. СлРЯ X I-XVII вв., 2: 120]). Сюда же, вероятно, относит
ся фамилия Облязов: Облязов 62, 92, 159 (7 χ), 241, 247 (3 χ), 249
(2 χ), 253 (4 χ), 256 (4 χ), 265 (3 χ), Облязова (Ρ. ед.) 191, 253, Обля-
зову 232, Аблязов 141 и даже Облазов 209 (наряду с Облезов 241
(2 χ ) 6 . Возможно, в эту же группу написаний входит и фамилия
Изъялов: Из(ъ)ялов 256, Из(ъ)ялав 241 (ср. — дер. Изъялово, кото
рая до сих пор существует в Смоленской области).

6 Ср. упоминание о Федоре Облязове в документе конца XVII в. —
«Памяти Разрядного приказа о поместных окладах Федора Облязова и его
сына по Дорогобужу и Ярославлю» (РГАДА, ф. 1209, оп. 78, № 791).

Следует заметить, что данные формы нельзя квалифициро
вать как полонизмы, поскольку не все из употребленных тут кор-
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ней с [’а] из <ё> имеют огласовку с [а] в польском языке, да и других полонизмов в рассматриваемом корпусе текстов не отмечено(те же тексты, где они есть (№° 1, 25, 278), как было сказано выше, от анализа отведены). Поэтому объяснять приведенные орфограммы нужно, исходя из истории фонемы <ё> в праславянскомязыке. По-видимому, в раннепраславянский период < ё>  звучална всей славянской территории как [ä], и лишь позднее —  послемонофтонгизации дифтонгов — в некоторых славянских областях (в том числе у предков нынешних восточных славян) изменилось место образования фонемы <ё> и она стала произноситьсякак [ë] (или [йе]) [см. об этом подробнее: Галинская 1993]. Д о сихпор в славянских языках, в которых нормально представленырефлексы < ё> , возводимые к звуку средневерхнего подъема, сохраняются реликтовые случаи произношения звуков, явно восходящих к *ё как широкому открытому гласному нижнего подъема,напр.: русск. диал. цялой (арханг.), цап (тульск., орл.), медвядъ(влад.), прясной (волог.); укр. диал. [NÍaX] и др. Вероятно, и встреченные в «П ам . обор. С м .»  написания не вядаям, вясчее, Облязов,
Аблязов и др. также отражают спорадическое реликтовое произношение *ё как [’а] в смоленском диалекте.Есть некоторые основания полагать, что и в нынешнее время смоленским говорам известно произношение ударного [а] всоответствии с этимологическим *ё — в «Словаре смоленских говоров» (к настоящему моменту вышло только пять его выпусков — от А  до К) приведены следующие лексемы:вД щ о, ср. —  ‘Березовые прутья для веников’;ВЁЩИ, только мн. —  ‘Березовые ветки для веников’ ;ВЁЩО, ср. собир. —  ‘То же, что ВЁЩИ’;ВЙШИ, (sic) преим. множ. —  ‘Ветки деревьев’ [С С Г , 2: 40, 60,115]. С р . один из упоминаемых контекстов: Ш т о вешша, што
вяшшо [там же: 40].
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Если п ер е д  нам и  корень *vët-, то слово ВЙЩО встает в один
ряд с лексем ам и, зафиксированными в текстах начала XVII века.
В словаре им еется  и существительное ЗАПИСОК со значением ‘пес
чаная о тм е л ь ’ [ССГ, 4: 104]. Если оно не является полонизмом
(польск. p ia sek  — ‘песок’), то также может быть учтено в контекс
те приведенных вы ш е реликтовых архаических форм с [’а] на мес
те *ё. Зам етим , что малочисленность подобных примеров (и в ис
точниках X V II века, и в современных говорах) не должна нас
смущать: ведь в тех восточнославянских диалектах, где отмечены
случаи произнош ения гласных нижнего подъема в соответствии с
*ё они (на ф оне регулярной рефлексации *ё в звуках, располага
ющихся на ш кале [e] — [i]) единичны.

Что касается современного повсеместно распространенного
в смоленских говорах рефлекса <ё> — [e], то он, судя по единич
ным случаям произношения [и], [ë] и [ие] < *ё в новейшее время и
по орфографическим данным текстов начала XVII века, пред
ставляющих изредка замену буквы % на и, восходит к новому для
некоторой части праславянской диалектной зоны (и в том чис
ле _ для прасмоленских говоров) произношению «ятя» как звука
средневерхнего подъема [о рефлексации *ё в смоленском диалек
те начала XVII века см. подробнее: Галинская 1995].

1.2. Результаты изменения [e] в [о]

Наличие звука [о], происходящего из [e] под ударением пе
ред твердыми согласными, отражено в исследуемых текстах дос
таточно широко. Конечно, в большинстве случаев такое [о] нахо
дит орфографическое выражение в позиции после букв, обозна
чающих непарные по твердости-мягкости шипящие и [ц]:

После ш —  горшошник 227 (I), Грошонак (фамилия) 234, по 7
решот 97 (2 х ), пашол 11, прииюд 7, сшолся 27, сам-шостъ 242 и
т. д.
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После ж  —  жоны (И. мн.) 68, жонку 8, три жонки 243, жо-
нок (В. мн.) 6, посажон 60, посожон 203, искала... чюжова 101 и
т. д.

После щ —  отпущен 108, 212, Кривощоков 252, Сущов 118,
Сущовъ 118, Щоголяв 227 (IV) и т. д.

После ч — пчолы 8, 16, пчол (Р. мн.) 7, Гречоха (имя) 234,
Печонкину 232, чорных 7, ни в чом 141, 159, «а чом 204 и т. д.

После ц — сто стрелцов 9.

Встречено несколько случаев отражения результатов изме
нения [e] в [о] в позиции после парных мягких согласных перед
твердыми: бьот 20, вперот 118, сам-сом (= сам сём), 242, у  θοόαρα
242: Сямон 159, Семонав сынъ 22, 241 (ср., впрочем, СямЪнов сынъ
159).

Есть также написания, свидетельствующие о наличии ана
логического изменения [e] в [о] в конечном ударном открытом
слоге: ещо 97, Елщо (топоним) 10, в сельцо 10. В словах же с суф
фиксом -ёчек- изменение [e] в [о], скорее всего, не осуществилось:
горшечик 67, мешечек 206. Это явление и поныне широко известно
русским диалектам, в том числе и части смоленских говоров [см.
Жакова 1954: 5; ДАРЯ, вып. I: карта 39].

1.3. Вопрос об изменении [а] в [e]

П. А. Расторгуев фиксирует редкие случаи наличия [e] на
месте [’а] в смоленских говорах, замечая при этом, что такое про
изношение менее распространено здесь, чем в соседних белорус
ских диалектах. В качестве примера приводится лишь слово дрень
и производное от него дренный [Расторгуев 1960: 30-31]. По дан
ным ДАРЯ [e] на месте [а] между мягкими согласными встречает
ся в смоленских говорах в единичных случаях. Так же, как и в
других южнорусских диалектах, тут отмечается произношение
плем[е]нник [ДАРЯ, вып. I: карта 43], но к процессу изменения [а]
в [e] данное слово, скорее всего, отношения не имеет, так как это
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старое образование о т  основы племен- [см.: Хабургаев 1966: 313].
Н есколько более обш ирны й материал можно извлечь из «Слова
ря смоленских говоров», в котором зафиксирован ряд лексем с [e]
вместо [а]. Здесь регулярно встречаются слова с заменой суффик
сального [а] на [e] в инфинитивах (позиция перед мягкими соглас
ными, ср.: БЛИЩЁть, БРЕНЧЁТЬ, БРЫНЧЁть [ССГ, 1: 192, 250, 270],
ДВОШЁТЬ (‘тяжело, учащенно ды ш ать’), ДРОЖЁТЬ [ССГ, 3: 109,
146], ЗАБУРЧЁТЬ, ЗАКРИЧЁТЬ [ССГ, 4: 42, 71, 76] и нек. др.), а так 
же в ф ормах прошедшего времени от тех же глаголов (позиция
перед твердыми согласными, ср.: блищела [ССГ, 1: 192], двашела
[ССГ, 3: 109], кричел, кричела [ССГ, 5: 108] и нек. др.). Впрочем,
это явление может иметь морфологическую природу, будучи обу
словлено обобщением форманта <е> (из *ё), свойственного гла
голам типа гореть, висеть [см. ДА РЯ, вып. II. Комментарии к
картам : 135]. Однако обнаруживаются и случаи замены [а] на [e] в
корнях слов, причем не только перед мягкими, но и перед твер
дыми согласными. Ср.:

Позиция перед мягкими согл.

ВГЛЁДИТЬ (‘усмотреть, усле
дить’),

в г л ё д и т ь с я  (‘вглядеться’),

ВЗГЛЁДИТЬ (‘усмотреть, усле
дить’),

ВЁЗЕНЫЙ (‘вязаный’),

ВЕЗТЬ (‘вязать’) [ССГ, 2: 23, 26,
46],

ДРЕНЕ [ССГ, 3: 142].

Позиция перед твердыми согл.

ВЗГЛЁЖИВАТЬ (‘наблю дать,
следить’) [ССГ, 2: 46],

двойнЁШ КИ (‘приспособление
для переноски куш анья в ви
де двух горшочков, скреплен
ных общей ручкой’; ‘близне
цы’),

ДРЁННО, ДРЁННЫЙ [ССГ, 3: 107,
142],

ЖЁБРЫ (‘ребра’ и ‘ж абры ’)
[ССГ, 4: 16].

Обратившись к «Пам. обор. См.», находим следующие на
писания: Веземской 141 (ср.: Вяземской 261), с пуговицы оловенны-
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ми 101, с пугвицы оловеными 224, внучетом (Д. мн.) 241 (IV) 7 , 8 при
чем в трех последних случаях [e] на месте [а] представлено в пози
ции перед твердыми согласными. В «Летописи Авраамки» XV ве
ка также есть аналогичные написания: печелемъ 435 б, держелъ
275 б, — которые, впрочем, определяются E. Ф. Карским как
псковская и новгородская черта [см.: Карский 1899: 9; Карский
1955: 106]. Учитывая факты, извлеченные из «Словаря смолен
ских говоров», и написания Вяземской, оловенными, оловеными,
внучетом в текстах начала XVII века, можно предположить, что
и в «Летописи Авраамки» (если переписчик действительно был
уроженцем Смоленска *) орфограммы печелемъ и держелъ могут
классифицироваться не как скопированные с новгородского про
тографа, а как отражающие фонетическую реальность смолен
ского диалекта XV века.

7 Имеются также орфограммы учел 205 (2 *), учела 205, полехчела 174,
но здесь реконструируется следующая акцентовка: учел, учела, полехчела.

8 В приписке к этому памятнику сообщено, что летопись была пере
писана по повелению Смоленского епископа Иосифа писцом Авраамкой в
Смоленске [см. Карский 1899: 2].

Изменение [а] в [e] после мягких согласных — как под уда
рением, так и в безударных4 слогах— известно западноукраин
ским говорам (качество последующего согласного при этом роли
не играет). Г. В. Шевелев считает, что это архаичный переход,
обусловленный тем, что артикуляция [e] как переднего гласного
ближе к артикуляции палатализованного согласного, чем артику
ляция [а], и таким образом, изменение [а] в [e] является частичной
аккомодацией звука [а] предшествующему согласному [см. Шеве
лев 1979: 546-547]. Можно предположить, что такая аккомода
ция в древности была присуща в той или иной степени и другим
восточнославянским диалектам западной зоны, и реликты этого
явления в русских юго-западных и белорусских говорах не исчез
ли. Ср. выборку примеров с e вместо а в безударных и иногда в
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ударных слогах из западнорусских памятников разных жанров
XIV-XVII веков, которую мы находим у E. Ф. Карского [Кар
ский 1955: 105-108], и приведенные выше данные современных
смоленских говоров.

2. В о к а л и з м  б е з у д а р н ы х  с л о г о в

2.1. Позиция после твердых согласных

2.1.1. Отражение аканья

В «Пам. обор. См.» довольно широко отражается аканье —
в первом предударном слоге, а также в других предударных и за
ударных слогах. Есть случаи как прямого, так и гиперкорректно
го отражения аканья. Примеры вполне тривиальны для памят
ников делового письма, в которых представлена мена букв а — о,
поэтому ограничимся приведением лишь некоторых. Следует за
метить, что в ряде текстов никакой закономерное™ в употребле
нии букв а и о в зависимости от гласного ударного слога не выяв
ляется. Так, в тексте № 7 (челобитной крестьян Порецкой волос
ти) встречается лишь употребление о на месте а, но при этом о
ставится не только перед <а> ударного слога, но и перед другими
гласными: похат(ъ), плотя, Восил(ъ)ев, Максимов, оршин (Р. мн.),
колпоков. Однако есть тексты, в которых соотношение написаний
с буквами о н а  как будто указывает на наличие в говоре писав
ших жиздринского типа диссимилятивного аканья. Например, в
тексте № 34 («Челобитная крестьян Щучейской волости об обо
роне») встречена лишь замена о на а, причем распределение ор
фограмм с о и а в первом предударном прикрытом слоге таково:
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Примеры:

Перед гласными ненижнего подъема Перед < а>на месте <о> на месте <а> на месте < о>а)буква о б) буква а в) буква а г) буква о д) буква а13 раз 23 раза 9 раз 9 раз 3 раза(36 %) (64 %) (100%) (75%) (25%)
а) Борисович, Борисовичу, воюет, в болшом, заложилися, в

конец, которые, Мосеяв, погинути, полков, в Смоленескъ (2 χ), че
лобитчиков·,б) абараните, не отбаранит(ь), не отбаранитца, оборону, ва-
ев[ан]ые, к варом, из воровских, Бошевской (т. e. Гонсевский), от
дворов, пашол (2 *), Прокопов, стоит, сторожей (2 *), на
ст орож у , сабе, под Торопец, ходили, захадити, челобитчиков(Зх). 9

в) Василь(ь)ев, Васильевы , [деревня] Абакунава, не дадите, к
засекам, засек (Р. мн.), Матвеяв, Макавейко, радеют;г) боярину, боярского (2 х ), за животами, Ромашка, цело
вальники (2 χ), целовальников, целовальникам;д) не выходя, не стоят, целавань(ь)ю.

9 Слово сторожа в древнерусском относилось к а. п. а (впрочем, приНекоторых колебаниях в сторону а. п. Ь) [см.: Зализняк 1985: 132].

В подсчеты не включались формы, где неясен фонемный состав или ударение: Карасняня, Полковской деревни, [деревня] П о-
лане, Рекасицы, козаки.В тексте № 6 («Донесение о набеге на Щучейскую волость»)встречено восемь случаев написания а в первом предударномприкрытом слоге в соответствии с фонемой < о >  перед гласныминенижнего подъема (живаты, каторыя, Казловскаго, старажей,
сабою (= с собою), тому, Тамилка, Тапорик (фамилия) и ни одного случая замены о на а перед ударным [а], хотя таких позиций
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имеется шесть {Королка (фамилия), побрали, поограбили, попа, ро-
бят, разогнали). Одно написание не учитывается из-за неясности
этимологии и ударения: Боравлев (фамилия).

Аналогичная картина наблюдается в тесте № 11 («Донесе
ние В. Румянцева смоленским воеводам о положении на грани
це»). Здесь имеется 36 точек текста, где фонема <о> находится в
позиции перед ударным гласным ненижнего подъема. В 18 случа
ях она передается буквой а {дароги, на дароге, даганили, даганила,
Коралку, каторае (И. мн.), с абех, к абедни, старажей (3 х ), сто
рожей, на тех старожах *°, старожи, старой (Р. мн.), с сабою,
пашол, на пагостъ). С другой стороны, отмечено 22 точки текста,
где фонема <о> стоит перед ударным [а]. Тут лишь один раз на
писано а (стаяти) и 21 раз — о {боярину, боярщин (Р. мн.), бояр
ских (3 χ), боярские, гоняти, Королка, поставил (5 х ), попа, погра
бив, разогнали, собрав, стояти (2 х ), целовалнику (2 χ).

Таким образом, писавшие, видимо, ощущали разницу меж
ду звуками, которые они произносили в соответствии с гласными
неверхнего подъема перед <а> и не перед <а> 10 11, что и отрази
лось в орфографии (буквой о мог передаваться звук типа [ъ]).
Итак, допустимо заключить, что в начале XVII века смоленские

10 Это и следующее написание представляют собой формы существи
тельного сторожа (см. предыдущую сноску).

11 Ср. интересное свидетельство П. А. Расторгуева о том, что один из
его информаторов ясно отличал звук типа [ъ] от гласного полного образо
вания [а]: «Когда, договариваясь с ним, я назвал с. Мошевое, то он, с недо
умением посмотрев на меня, сказал, что такого села он не знает и что у
них в Починковском районе такого села нет. Когда же я произнес: Ма-ша-
ва-я, т. e. с аканьем, разделяя слова по слогам, и с паузой после второго
слога, то он после некоторого раздумья, спохватившись, переспросил ме
ня, — может быть, мне нужно с. Мъшываиъ, то это другое дело: „В слове
Мъшываиъ никакой Машы, Маша [как я произнес] нет“. И долго потом в
дороге он не мог успокоиться, как это я, вместо Мъшывйиъ, сказал Маша-
вая» [Расторгуев 1960: 42].
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говоры знали диссимилятивное аканье жиздринского типа, присущее им и в настоящее время [см. Д А Р Я , вып. I: карта 1].
2.1.2. Лабиализация безударного <о>Изменение безударного [о] в [у] —  довольно распространенное явление в смоленских говорах [см.: Расторгуев 1960: 52-54;Карский 1955: 118; Д А Р Я , вып. I: карта 10]. Как правило, такое[у] находится в соседстве с губными согласными, реже —  с задненебными и сонорными [Расторгуев 1960: 52-53]. Представленоотражение этого перехода и в «Пам. обор. См .»:1) в соседстве с губными: взлумили 169, Скуморох (фамилия)234 (ср.: Скоморох 235);2) в соседстве с задненебными и сонорными: з Дукучаемъ283 и, возможно, куров (убили десятеро куров да трое поросят 16,

шестеро куров 16), если это форма Р. мн. от существительного ко
рова, а не куръ (‘петух’).Имеются также гиперкорректные написания: взможает 168
(ср.: взмужает ib.), гомна (И . мн.) 15, трицать зипонов 9, Жоров-
лев 42, Хрипоновы 9, 15, 19, Хрипонову 270 (ср.: Хрипуновы 14, Хри
пунову 270).Встречено у  на месте а в производном от слова настрафиль,этимология которого неясна [см. Фасмер, III: 48]: наструеилны(И. мн.) 169 (ср.: настроеилны ib.). Подобные случаи отмечает иE. ф . Карский, который объясняет их тем, что «на а безударное...взглянули как на о на месте которого в рассматриваемой местности возможно у» [Карский 1955: 113].Примечательно, что [’о], возникшее из [e] перед твердым согласным, также дает [’у], что и отражено в одном из текстов«Пам . обор. См .»: нищюва (В. ед.) 101. (О наличии подобныхформ в белорусских диалектах см. [там же: 121]). Это написаниеДает возможность установить относительную хронологию некоторых процессов, протекавших в системе вокализма смоленских
·—  I (>().< 81



говоров, а именно: 1) изменение [e] в [о]; 2) лабиализация [о] в [у];
3) развитие аканья-яканья, — ведь [’у] в форме нищюва могло
появиться только тогда, когда в заударном слоге еще сохраня
лось [’о] из [e].

Отметим здесь же, что в исследуемых текстах встречено на
писание усторожливо 174, отражающее изменение [о] в [у] во вто
ром предударном неприкрытом слоге.

2.2. Позиция после мягких согласных

2.2.1. Первый предударный слог

«Пам. обор. См.» хорошо отражают предударное яканье.
Конечно, не весь материал одинаково информативен в этом пла
не, так как некоторые писцы старались придерживаться орфогра
фических норм, однако есть тексты (в том числе — составленные
в Смоленской приказной избе), в которых написания с отражени
ем яканья представлены очень часто. См., например, выборку
примеров из текста № 159 («Отрывок дела о попытке к побегу и
поручные записи по заподозренных лицах»): не измянити, с стя
ни, вяво... голову места, Беклямишев, Белянихин, Бястужав, Вяс-
нин, Голянищав, Голянищов, Дяментяев, Дяментяевы, Явимав,
Яеимова (Р. ед.), Явсеяв сынъ, Лявонтеяв сынъ, Нядюряв, Пятров
сынъ, по Пятре, Пятрыкин, Сяделников, Сямон, Сяменов сынъ, Ся-
мой Сяменов сынъ, Сярков, Сяргей. Как видим, во всех этих случа
ях буква я пишется в слогах, предшествующих ударным гласным
ненижнего подъема, так что можно предположить наличие в го
воре писца диссимилятивного яканья. Уточнить тип яканья по
могает анализ орфограмм с буквами я — е в  первом предударном
слоге из документа № 242 («Список смоленских стрельцов с ука
занием состава семьи, наличных запасов хлеба и числа лиц, нахо
дящихся у них на постое»), причем из второй его части, озаглав
ленной «Костентинова сотня Щалина» (судя по некоторым орфо-
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графическим особенностям, эта часть написана другим почер
ком, чем предыдущая).

перед <й> перед <ÿ> перед *<ё> перед *<ô> перед <é>

архияпис-
куп,
в сямьи,
2 сямьи
(З х ) ,
Яоимка

у... Мяр-
кушки
(но:
у... Мирку-
шева)

всямъе
(3 *),
в сямьЬ
(33 х /
в сям (ь) i,
Оляксейка

яво (3 х),
яго,
у няго
(24 X),
у няго ж
(12 X),
у... Весяло-
ва,
у... Дняп-
ровца,
у..'. Смяш-
кова

у Дяменки,
дерявенских
(2 х ) ,
сам-трятей
(35 X),
сам-трятЬй

перед <а>
Беляйка, у  Степанка, у  Степанка Скребка, у  стрельца (58 *)

(но: ядят).

Таким образом, в данном тексте явно отражается диссими
лятивное яканье жиздринского типа. Здесь, правда, не представ
лена позиция перед *<о> открытым, но, тем не менее, и по имею
щимся позициям тип яканья определяется однозначно. Впрочем,
можно найти тексты, где реализация гласных неверхнего подъема
в звуке [’а] отражается и перед <о>, а также <’о>. Ср. данные до
кумента № 227 (IV) («Поручные записи по Смоленских новопри
бывших стрельцах и других лицах»):

перед *<ô>: Осятров, Смяшков;
перед *<ё>: Бязхлебица (фамилия);
перед <о>: Весялои, Вясялогг,
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перед <’о>: Сяменов сынъ (это именно позиция перед
<’о> — ср. написание Семонов сынъ 241).

При этом перед <а> находим: Степан, Несмеян, Стеванов
сынъ.

Существенно, что и в других текстах, отражающих яканье,
в соответствии с фонемами неверхнего подъема в позиции перед
гласным <á> в подавляющем большинстве случаев пишется e
(или иногда %). Исключения малочисленны: заяжяя 26, вмяняет
147, ядят 242 (впрочем, во всех этих случаях можно предполо
жить и графическую аналогию с буквой я следующего слога).

Помимо орфограмм описанного выше типа, отмечено так
же небольшое количество случаев с буквой и в позиции первого
предударного слога в соответствии с гласными неверхнего подъе
ма. Иногда буква и стоит перед ударным <á>, что не нарушает, в
принципе, картины диссимилятивного яканья жиздринского ти
па: всия Руси, 227 (IV), вс1я Русии 165, 0ми1(ь)янка 250, племянник
250. Однако под ударением могут находиться и гласные ненижне
го подъема: Битиговскои 159 (ср. там же: Битеговскои),
Воскргсенской... сотни 250, къ воеводам 256, h í выдает жа 46,
дМ на  143, Kucbiee 250, ieo 75, 76 (2 *), 276 (3 χ), ПотрикЪевъ 254,
пострилили 71.

П. А. Расторгуев, рассматривая вокализм первого преду
дарного слога после мягких согласных, пишет: «Сопоставление
между собой примеров, представляемых источниками, приводит
к выводу, что говорам Смоленщины свойствен не один тип яка
нья, а разные типы предударного вокализма. Помимо наличия в
основном ... диссимилятивного яканья, в говорах имеется также
умеренное яканье, иканье и, может быть, следы ассимилятивного
принципа яканья. При этом следует отметить, что черты разных
типов яканья встречаются рядом, часто в одних и тех же населен
ных пунктах» [Расторгуев 1960: 44].

Данные «Пам. обор. См.» позволяют заключить, что в на
чале XVII века в смоленских говорах уже было представлено дис-
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симилятивное яканье жиздринского типа и имелись элементы
иканья. Другие же сопутствующие элементы вокализма, отмечае
мые в этих говорах в первой половине XX века, на основании ма
териала исследуемых текстов не восстанавливаются.

2.2.2. Второй предударный слог

По наблюдениям П. А. Расторгуева, второй предударный
слог в смоленских говорах, как правило, имеет на месте фонем
неверхнего подъема звук [и] при редком [e] и fa] [Расторгуев 1960:
45-47]. В текстах «Пам. обор. См.» в данной позиции употребля
ются три буквы: и, e, я, причем я встречается чаще: на Иванка Пи
суна 8 (ср.: на Лесуна, Лесуна 8), Дяонисеи 159, Мящеринов 159, Вя-
сялои 227 (IV), японечник 227 (I), редовым 162, Месника 40 (при:
у... Мясника 242), у  емщика ПО, емщика НО. Впрочем, в послед
них четырех орфограммах буква e могла появиться гиперкор
ректно — для того, чтобы избежать отражения яканья.

Скудость материала не позволяет судить о степени распро
страненности яканья и иканья во втором предударном слоге в
смоленских говорах начала XVII века, но важно констатировать,
что яканье здесь было.

2.2.3. Заударные слоги

В заударных слогах всех типов широко отражается яканье,
хотя есть и случаи написания буквы и в соответствии с гласными
неверхнего подъема.

Н е к о н е ч н ы е  с л о г и

Буква я: государявои (Р. ед. ж. р.) 227 0), государява (Р. ед.
Μ. р.) 242, 227 0), государяво (Р. мн. м. р.) 242, ведоятя (2 л. мн. ч.)
32, дЪятца (3 л. ед. ч.) 26, нынешняво 8, Алексеявичю 22, Олексеяви-
чю 15, Авдеява (Р. ед.) 6, Ондреявы 8, Овонас(ъ)ява сына (В. ед.)
168, Дьмитреявы 241, Григорь(ь)явы 13, Дяментяевы 159, Дямен-
тяев 159,у... Локтява 242, Юр(ъ)явец 227 (III) и т. д.
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Буква «: на ОноерЫва сына 224, у . . .  Oudpeiea 244, на...
ОлексЫва сына 224, Василеи Васшйвич 204, ЗилЫвы 265,
Неупокогвы 247, М аслт к  250, Терихов 227 (I), ябидницкою (Т. ед.ж. р.) 101 и нек. др.Конечно, встречаются и традиционные написания с e (илиi)  на месте фонемы <е> (напр., с военскими людми 8, нынЬшняго8) и с буквой я на месте фонемы < а>  (напр., тысячя 10, синяя 16),а также написания с е в  соответствии с фонемой < а>: корметца(3 л. мн. ч.) 242.К о н е ч н ы е  з а к р ы т ы е  с л о г иБуква я: болян 165, у  братьяв 243, в БлаговЬщеньявъ день 11,
деняг (Р. мн.) 8 (3 χ), 115, в нынешням Ί, отъедят (3 л. ед. ч.) 227(V), не слушаям 32, не смеям 26, вядаям 20, в Смоленяскъ 36 (2 χ),99, с Юр(ъ)ям 22 и огромное количество отчеств и фамилий на
-ев, напр.: Алвер(ъ)яв 13, Васил(ь)яв 165, Зенов(ь)яв сынъ 13 и мн.Др. Буква и: Михаила Архангил 283, здЬлаит (3 л. ед. ч. ) 227 (V),
не с ким 11 (2 х), не с кимъ 39, неким 11, Беляив 227 (I), Васил(ъ)1въ
сынъ 256, ОндрЫвъ 257, Дмипрегвъ 257, Яковлгв 250.В этой позиции также отмечены написания с e на месте фонемы < а>: не ходет  (3 л. мн. ч.) 60, тысеч (Р. мн.) 69.К о н е ч н ы е  о т к р ы т ы е  с л о г иБуква я: ведоятя 169, вместя 214, уместя 14, людей дя 20,
пришли дя 22, слышали дя 20, таво дя 20, здЪся 70, крестьяня 13(6 χ), 20, четыря 169.П о  данным П . А . Расторгуева, в смоленских говорах в заударных слогах представлены, в основном, редуцированные звуки, средние между [e] и [и]. В  некоторых населенных пунктах отмечено [’а], но в сочетании со звуком, близким к [и] [Расторгуев1960: 47-50]. Карты Д А Р Я  показывают, что в заударных закрытых слогах на месте гласных неверхнего подъема после мягкихсогласных в современных смоленских говорах звучит преимуще-
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ственно [и]. Звук [’а] в этом положении встречается чрезвычайно
редко [см.: ДАРЯ, вып. I: карты 25-29]. Как видно из приведен
ных примеров, в начале XVII века заударное яканье и в откры
тых, и в закрытых слогах после парных мягких согласных было
представлено в смоленских говорах (хотя и наряду с произноше
нием звука типа [и]) достаточно широко, может быть, шире, чем
в тех же диалектах конца XIX — начала XX века и тем более се
редины XX века.

Таким образом, заударное яканье, рассмотренное в хроно
логической перспективе, оказывается явлением, имеющим тен
денцию к затуханию.

2.3. Позиция после шипящих согласных

В п е р в о м  п р е д у д а р н о м  слоге в архаическом
слое смоленских говоров, над которыми вел наблюдение
П. А. Расторгуев, почти всюду произносилось [а] перед всеми
ударными гласными [Расторгуев 1960: 44]. Отражается произно
шение [а] в позиции после шипящих и в исследованных текстах
начала XVII века: чатыря 241 (2 χ), сам-чятвертъ 242, у... Чяры-
кина 242, чялом 165, чалом 34, з жаною 241, з жонишками 115, по
решоту 27 (при отражении аканья буква о равна букве а). С дру
гой стороны, встречены орфограммы с e на месте фонемы <а>:
шелаш 171, в шелаш 212, Горчекова (Р. ед.) 166, перед Горчековым
205 (впрочем, написание с e может быть здесь гиперкорректным).

Во в т о р о м  п р е д у д а р н о м  и п р о ч и х  п р е 
д у д а р н ы х  слогах П. А. Расторгуев отмечает преимущест
венно [и] и реже [а] [там же: 46]. В рассматриваемых текстах буква
« в этой позиции встречена (два чиювша 241, чиювек 241), а буква
« (помимо этимологически верных написаний) — нет. Имеются
орфограммы: ис... шелаша 171, в том шелаше 171, шелошей 171,
на шеповалов 177, честоколишку (Р. ед.) 53, которые могут как от
ражать произношение «не -а», так и быть гиперкорректными.
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В з а у д а р н ы х  слогах в текстах «Пам. обор. См.» со
седствуют оба типа написания — с и на месте гласных неверхнего
подъема и с в на месте <е> (этимологически правильное употреб
ление а и e, конечно же, не учитывается): горшечик 67, круж1вам
(Т. ед.) 101, на мачиху 280, с мачихою 280, укажит 141, нечим 7
(2 χ), 11, он жа 76, 127, того жа 26, с тем жя 26, на том жа 243,
не дает жа 221, снесут жя 227 (I), Микифор жа 193 (2 χ), люди-
шак 115, вышал 64, Тютчяв 159 и нек. др. Есть и случаи употреб
ления буквы e на месте фонемы <а>: выслушев 67, не слушеют 14,
слышели 69, слышел 70, 74.

2.4. Развитие гласных звуков в начале слова

«Пам. обор. См.» отражают развитие гласных звуков в на
чале слова при [р] и [л] в сочетании со следующим согласным: ал-
неных 8, олненых 7, 8, ялненых 9, иржи (Р. ед.) 242 (11 χ), аржы
242, Иржевской 159 (ср.: Ржевской 253, 256), Иртищев 159 (ср.:
Ртищев 241). Отмечены «приставочные» гласные и при других
сочетаниях согласных, а также перед одиночным согласным зву
ком: игдЪ 67 (2 χ), 173, игде 116, издеся 18, Митка Ониконов 234,
Ониконецъ Федоров 234. Прибавление протетических гласных в
слове «ржаной» и в форме «ржи», а также в других словах с на
чальным труднопроизносимым сочетанием согласных в ударен
ном слоге известны и современным смоленским говорам [см.:
ДАРЯ, вып. I: карты 14, 16]. Распространено здесь также прибав
ление гласного перед одиночным согласным: АБ0СЫЙ, АГОЛЙЙ
(‘раздетый, без верхнего платья’), АКЙШ (‘возглас, которым отго
няют птиц, кыш’), АЛИШЙТЬСЯ [ССГ, 1: 59, 63, 69, 70], — и перед
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сочетаниями согласных, которые не являются труднопроизносимыми: АБРИКЁТ, АГРАБИЛИ, AKBÁC [там же: 60, 61, 63, 69] 12.

12 О  принципе прибавления «приставочных» гласных в юго-западныхговорах см.: [Карский 1955: 260-264].

3. К о н с о н а н т и з м

3.1. Фонема <в> и ее позиционные варианты

Смоленский диалект относится в настоящее время к зонесплошного распространения произношения [у] на месте < в>  перед согласными в середине слова; лишь в отдельных населенныхпунктах отмечено [w] перед звонкими и глухими или [в] передзвонкими, или же [ф] перед глухими (последний тип произношения локализуется, в основном, в северной части Смоленскойгруппы —  поблизости от псковских говоров) [см. Д А Р Я , вып. I:карта 56]. Н а месте <в> перед согласными в начале слова почтина всей интересующей нас территории звучит [у], несколько реже — [у] (причем обычно в сочетании с [у]). Н а  фоне произношения в этой позиции [у] в отдельных населенных пунктах наблюдается [в] перед звонкими или [ф] перед глухими (особенно на севере, на границе с Псковской группой говоров) [см. там же: карта57]· Схож ую  картину описывает для периода конца X I X  —  первой трети X X  века П . А . Расторгуев. В некоторых источниках,проанализированных им, отмечается сосуществование [у], [у] с [ф]в слабых для фонемы <в> позициях. Что же касается реализациифонемы <в> в сильной позиции, то личные наблюденияП . А . Расторгуева показывают, что это был звук [w]. А  посколькуперед согласным тоже иногда произносится [w], возникает смеше-

89



ние [w] и [у] в позиции начала слова перед согласными, например:
утаруиу, wdápum’ и т. д. [Расторгуев 1960: 69-72].

Данные «Пам. обор. См.» таковы:

1) В позиции перед буквой, обозначающей гласный [у], от
мечается пропуск буквы в: зоут 201, заут 61, 202, у... Лари Пло-
утина 244, у Степана Плоутина 244, стал__убитова стрельца у
Добрынкина места 227 (I). Таким образом, в сильной позиции фо
нема <в>, по-видимому, могла реализоваться в звуке [w].

2) В середине и начале слова перед согласным также наблю
дается пропуск буквы в: Кузма Кушинник 280, волочас меж двор
__нынешнее осадное время 221. В середине слова (в том числе фо
нетического) единично пишется у  вместо в: наустречи 243. Есть и
обратные, видимо, гиперкорректные написания с буквой в в соот
ветствии с фонемой <у> в данной позиции: у... Невпакайка Рож
нова 242 (ср.: Неупокоевы дети 249), а невчнет он... жит(ь) 227
(V), суд и вправу 8 (3 χ), на Вхин(ъ)и 101 (ср.: на Ухин(ь)е, на
Ухин(ь)и ib.).

3) Отмечено довольно много написаний с буквой у  вместо в
в позиции начала слова перед согласным: удава 242, унукъ 238,
две унуки 241, уверх 26, узял 215(2*), умеете 186 (2 *), уместя 14,
Уласка 238 (и даже с обеими буквами — Увласка 201), у  водяные
ворота 47, идет... у Велижю 32, у Добрынкина места 227 (I), у
мир 186, у полону 18, у слухи 242, у Торопецкой уЬздъ 26, у  чет-
вергъ 19, у шелашех 167 и др. С другой стороны, в той же позиции
вместо у  пишется в: в крестьян (Р. мн.) 39, в пятницких ворот 176,
в него (здесь и далее — Р. ед.) 241, в нево 26, 241 (5 χ), в ней 241, в
них 242 (II) и т. д. В данной позиции на месте фонемы <в> звуча
ло, видимо, [у] полного образования, что и привело, в частности,
к мене предлогов — приставок у  и в. Об этом свидетельствует и
написание у  тех во всех 9 человЬкъ 244, где вместо предлога у
употреблен предлог в в огласовке во перед сочетанием согласных.

4) Наряду с приведенными выше орфограммами, свидетель
ствующими о том, что фонема <в> в сильной позиции могла реа-
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лизоваться в звуке [w], а в середине слова перед согласными (для
позиции конца слова данных нет) — в звуке [у] (или [w]), и в нача
ле слова — в звуке [у], встречены и следующие написания: вчера
264, на оеторникъ 116. Это говорит о том, что перед глухими мог
ло звучать и [ф]. На такое произношение косвенно указывают и
написания про тавты 168, ковтанишка 186.

Значит, сосуществование реализации фонемы <в> в слабых
позициях в звуках [у] ([w]), [у] с реализацией ее в звуке [ф] — черта
для смоленских говоров не новая, она имелась уже и в начале
XVII века.

3.2. Предлоги у  в, у  во

При издании «Пам. обор. См.» Ю. В. Готье, наверняка, раз
делял текст на слова. В некоторых случаях современный изда
тель-лингвист предпочел бы иное словоделение. Ср., напр., сле
дующие написания: у ВондрЪя 226 (4 χ) (ср. там же: ОндрЪя, Онд-
р%ю, от ОндрЬя и др. без в), у  вотвесу 207, у ВорЪха Иванова 16, у
в Ывана 159, у  Выльи пророка 17. Перед нами, несомненно, пред
лог ув, употребленный перед начальными [о] и [ы] знаменательно
го слова. Отмечен также предлог уво: уво вдовы 238, у  во вдовы
244 (3 χ), у во Власка 264, Предлог уво перед согласными, видимо,
имеет другое происхождение, чем ув перед гласными. E. Ф. Кар
ский полагал, что уво восходит к удвоенному предлогу *въвъ. Та
кое удвоение спорадически встречается и в северновеликорусских
говорах: вов чистом поле, вов сине море. Ср. также пример из бе
лорусских говоров: увы вдовы [Карский 1955: 334-335]. Судя по
Данным ДАРЯ, все говоры Смоленской группы знают сейчас
предлоги ув, уво [см. ДАРЯ, вып. I: карта 59].
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3.3. Протетическое и эпентетическое [в]

Современные смоленские говоры являются зоной последо
вательной приставки [в] перед [о], [у] [ДАРЯ, вып. I: карта 60]. В
текстах «Пам. обор. См.» также имеются случаи отражения про-
тетического [в]: по вулицам 26, с вулицы 152, вотч1ма (Р. ед.) 275,
Данила Вастрой Сабли (Р. ед.) 272. Находит отражение и эпенте
тическое [в]: Левонид 148 (3 х), Левонов 29, Левонко 19, Лоривонов
сынъ 159, Родивон 235, Родивонов 15, Родивоновы 8, Невугодка 250
и т. д.

3.4. Фонема <ф> и ее замены

В «Пам. обор. См.» при наличии правильных написаний с
буквами ф и е отмечены случаи замены ф и е на х (замены на хе
нет): Анохрей 14, Никихорко 26, Охремов сынъ 200, Стохея (Р.
ед. — вероятно, от имени Евстафий) 245, Хал-Ьй 30, Хралов снъ 14,
Хима (должно быть, от имени Ефимья) 202, 241, Химка 241 (2 х ),
Химъка 241, Хомин 239. Есть и случаи обратной мены: Арее 186
(ср.: ОрЪх 193, Ореха 11 и др.), у  Поеома 244, Поеомов 29, на
Уеин(ь)ю 101, на Уеин(ь)е 101 (ср.: на Ухин(ъ)е, с Ухин(ь)и, на
Ухин(ь)е 101 — р. Ухинья). Имеется одно написание с л на месте
ф: крестьянин Оиласопова 22 (ср.: Оиласоеав 159, Оиласафав 159 и
др.). В одном случае хе заменяется на в : выеотя из рукъ 205. Смо
ленские говоры в их современном состоянии знают регулярную
замену [ф] на [хв] и / или [х] [см. там же: карта 54]. Как видно из
приведенных примеров, в начале XVII века существенно преоб
ладающей была замена [ф] на [х] и гиперкорректная обратная за
мена (если только написания типа Арев не являются гиперкоррек
цией орфографической). Впрочем, судя по написанию выеотя, за
мена [ф] на [хв], в результате которой возникла вторичная замена
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[хв] на [ф] (если это, конечно, опять-таки не факт орфографии 13) 14,свидетельствует о том, что субституция фонемы < ф >  сочетанием[хв] также была знакома смоленскому диалекту, хотя, возможно,была менее распространена, чем в позднейшее время.

13 Более вероятно все же, что дело здесь не в чистой орфографии, а вотражении фонетики, ведь смоленские говоры знают подобные гиперизмы. См . примеры в кн. [Расторгуев 1960: 72, 73].14 Впрочем, в форме Серкейка первое к может быть опиской подвлиянием последующего к. Что касается написания кники, то оно, должнобыть, не случайно, поскольку отмечено дважды, причем в разных текстах.

3.5. Задненебные согласные

3.5.1. Качество звонкого задненебного согласногоКак известно, качество звонкого задненебного далеко невсегда отражается в орфографии памятников древней письменности, так как буква г одинаково успешно обозначала [г] у носителей говоров с взрывным задненебным и [γ] у носителей диалектовс задненебным фрикативным, поэтому, если в источниках ивстречаются указания на качество звонкого задненебного согласного, то они, как правило, единичны. В исследуемых текстах информативных в этом плане написаний совсем мало и они противоречивы: апошен черленъ с пуховицы 283 (ср. там же: 11 пугвицъ),
восмъдесят сермяк белых и чорных 7. Есть также написание перед
Оспажины заговеины 150, но отсутствие буквы г в словах с корнем господ- встречается в памятниках, написанных на самых разных территориях, и отражает лишь общерусскую норму книжного произношения фрикативного [γ] [см.: Зализняк 1993: 234], непомогая решить вопрос о качестве звонкого задненебного в живом говоре. Имеется, однако, еще одна группа написаний, требующих комментария: три армяги 165, Серкейка 6, кники 6, 11, с
укрозами 34 *4 . Они могут классифицироваться как отражающие
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непозиционную мену глухих и звонких согласных (см. ниже,
3.12). В таком случае мы имеем дело с меной [г] И [к], т. e. взрыв
ного задненебного со взрывным.

Итак, встреченные в «Пам. обор. См.» написания, с одной
стороны, свидетельствуют о наличии [у] фрикативного (с пухови-
цы), а с другой стороны, о том, что задненебный звонкий оглу
шался в [к] и непозиционно чередовался с [к], а значит, мог быть
взрывным. П. А. Расторгуев отмечает, что при явном преоблада
нии фрикативного [у] в смоленских диалектах, в некоторых мест
ностях последовательно произносится [г] взрывное (например, в
с. Княжем б. Красненского уезда), а в отдельных селах оба типа
произношения сосуществуют [Расторгуев 1960: 77-79]. По дан
ным ДАРЯ, все говоры Смоленской группы знают [у] в сильной
позиции и [х] в слабой, однако имеется несколько «островков»,
где в сочетании с произношением [у] И [х] отмечается [г] в силь
ной и [к] в слабой позиции, причем более обширными, чем в ос
новной части группы, эти «островки» оказываются на севере
ее — на границе с псковскими говорами, которым свойственно [г]
взрывное [см. ДАРЯ, вып. I: карта 44].

В свое время Р. И. Аванесов предположил, что смоленские
говоры раньше принадлежали к севернорусскому наречию, а юж
новеликорусские черты (аканье и [у] фрикативное) начали рас
пространяться в них тогда, когда в исконно южновеликорусских
говорах они уже устойчиво существовали [см. Аванесов 1952: 41,
46-47]. Как видим, [г] взрывное в смоленских говорах было еще
возможно наряду с [у] и в начале XVII века и, судя по статистиче
скому соотношению приведенных написаний, могло быть более
распространено в тот период, чем в конце XIX — XX в. В новое
и новейшее время наличие взрывного задненебного в смоленском
диалекте поддерживалось и поддерживается подражанием более
престижному произношению [г]. Так, П. А. Расторгуев, ссылаясь
на наблюдения Η. П. Гринковой, указывает, что ею отмечено [у]
только в говорах архаического типа, тогда как в новом типе го
воров [у] — редкость, причем грамотное население произносит
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[г], а в говоре стариков [г] отмечается лишь спорадически [Рас
торгуев 1960: 78].

3.5.2. Сочетания заднеязычных с [ы]

В первой части текста № 242 регулярно употребляется соче
тание кы на фоне нормативного для деловой письменности ки в
других документах (в том числе — во второй части того же тек
ста № 242, написанной, по всей видимости, другой рукой). Ср.,
напр.: у... Алешки, у... Васки, у  Гришки, у... Ивашки, у... Ма
тюшки, у... Петрушки, у Свиридкы, у Юркы (это лишь неболь
шая часть примеров с сочетанием кы в формах Р. ед. имен на -ка),
даргобужскых, селских, посацкых, мужики, 2 женки, четверики с
три. При этом писец может написать и ки (например, у Васки,
у... Сенки, у  Костъки, у  Янки), но таких случаев гораздо меньше.
В тексте № 250 встречена орфограмма Ивана Кунги при 12 случа
ях написания сочетания ки, а в тексте № 156 находим портки
(при двух написаниях с ги).

Допустимо предположить, что за буквенными сочетаниями
кы, гы стоит фонетическая реальность, поскольку единичные слу
чаи такого произношения отмечаются в смоленских говорах пер
вой трети XX века П. А. Расторгуевым [1960: 78] и, судя по дан
ным «Словаря смоленских говоров», имеются и сейчас, напр.:
Гй ри  (‘крупные комья земли на пахоте’, ГЙЧКА (‘кочерыжка ка
пусты’) [ССГ, 3: 100], КЫЗЙКАТЬ (‘щекотать’), КЙЛЬКА (‘хвойная
иголка’, ‘соринка, заноза’, ‘мякина’ и т. д.) [ССГ, 5: 145, 146]. По
свидетельству E. Ф. Карского, сочетания кы, гы были обычны в
белорусском, особенно в междометиях и звукоподражательных
словах [Карский 1955: 364].
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3.5.3. Вопрос
о прогрессивном ассимилятивном смягчении [к]

В «Пам. обор. См.» употребляется огромное количество
имен на -ка, и во всех текстах, кроме одного, в уменьшительном
суффиксе последовательно отражается твердость [к] (Оетка 6, на
Исачку 8 и т. д.). В тексте же № 241 наряду с преимущественными
написаниями указанного типа зафиксировано семь орфограмм с
кя: Манкя (3 х ), Водкя, Понкя, Тренкя, Оедкя. Поскольку этих на
писаний несколько, следует полагать, что они появились не слу
чайно и к разряду описок не относятся. Необходимо, однако,
удостоверится в том, что написания с кя вышли из-под пера носи
теля именно смоленского диалекта, а не какого-то другого южно
великорусского говора, где прогрессивное ассимилятивное смяг
чение заднеязычных было в XVII веке регулярной особенностью.
Документ № 241 достаточно велик по объему (одиннадцать стра
ниц печатного текста большого формата), поэтому удается вы
явить совокупность диалектных черт, присущих писцу. Здесь от
ражаются следующие явления:

1) аканье (Дабрыня, золовка, θβόαροβ сынъ, женакъ —  Р·
мн.);

2) яканье, предударное и заударное (Лявухов, Дмитреява
жена)',

3) совпадение <в> с <у> в начале слова (двеунуки, в нево);
4) замена <ф> на <х> (Хима, Химка);
5) отвердение [р] (з Дарыею —  см. об этом явлении ниже,

З.П);
6) адъективное окончание -ей в форме И. ед. м. р. (вдруге-

рят (2 χ).

Две последние особенности (находясь в сочетании с предЫ'
дущими, характерными для обширной южновеликорусской тер*
ритории), указывают именно на юго-западное происхождение
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писавшего. Кстати, как раз в этом тексте отмечены обсуждавшие
ся выше орфограммы Облязов, Из(ъ)ялов, όίβκα, внучетом.

Судя по данным ДАРЯ, прогрессивное ассимилятивное
смягчение задненебных для смоленских говоров в их современ
ном состоянии нехарактерно. Лишь в одном населенном пункте в
юго-западной части группы на самой границе с Белоруссией, от
мечено [к] на месте [к] после парных мягких согласных, и в одном
населенном пункте в окрестностях г. Трубчевска (южная часть
смоленских говоров) произносится [у1] в соответствии с [γ] после
мягких [см. ДАРЯ, вып. I: карты 66, 67]. П. А. Расторгуев указы
вает на случаи прогрессивного ассимилятивного смягчения зад
ненебных в говорах некоторых деревень Смоленщины, но все они
находятся, в основном, на территории современной Верхне-Днеп
ровской группы и межзональных говоров типа «А» [см. Расторгу
ев 1960: 78] 15. Примечательно, что произношение Ванькя, дочъкя,
чайкю отмечено также для местности, где в ДАРЯ оно не фикси
руется (с. Сержаны Издешковского р-на), т. e. к западу от грани
цы распространения данного явления в настоящее время. Значит,
в этом регионе могло произойти сужение ареала прогрессивного
ассимилятивного смягчения задненебных в направлении с запада
на восток. Таким образом, есть основания доверять вышеприве
денным семи написаниям из «Пам. обор. См.» и предполагать,
что в XVII веке прогрессивное ассимилятивное смягчение задне
небных было до некоторой степени распространено еще запад
нее — в говорах, составляющих сейчас Смоленскую группу, — и
являлось чертой, подвергшейся со временем нивелировке.

15 Правда, в одном случае неясно, откуда поступил материал — из
Рославльского р-на или из Руднянского, т. к. в тексте приведен пример
Ванькя с ссылкой на ответ на «Анкету по говорам Смоленщины» из и. п.

39 [Расторгуев 1960: 78], а в списке населенных пунктов, из которых
Прибыли ответы на «Анкету», номером 39 обозначены— видимо, по
°Шибке — две деревни из разных районов [см. там же: 25].
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3.6. Шипящие [ш] и [ж]

Звуки [ш] и [ж] в современных смоленских говорах твердые
[см. ДАРЯ, вып. I: карта 63]. Все источники, рассмотренные
П. А. Расторгуевым, в том числе материалы первой половины
XIX века, также указывают на твердость [ш] и [ж] [см. Расторгуев
1960: 76-77].

Тексты «Пам. обор. См.» дают довольно обширный мате
риал относительно качества шипящих согласных — здесь регу
лярно употребляются сочетания шя, шю, жя, жю. Ср.:

шя: Елгияня 34, Кушялев 159 (2 х), Шянин 227 (IV), Шятихин
159, упрашял 222, шяпок (Р. мн.) 7, 9 и т. д.;

шю: Шюмов 159, у... Шюшарина 245, у... Шюбникова 242,
Мишюркина (Р. ед.) 13, Ошюшкина (Р. ед.) 243, в болшюю меру 242,
шюбка 283, трицат шюб 7, одну шюбу, две шюбы 101, две шюбенки
101, 2 шюрина 242 и т. д.;

жя: Бестужяв 159, Жяров 242 (2 х), ис Сурожя 39, дорого-
бужян (Р. мн.) 242, не держят(ъ) 227 (I), жялованъя (Р. ед.) 242,
нарежялся 26, пожялуи 33, убежяли 9, снесут жя 227 (I), хотят
жя 39, с тех жя 7, с тем жя 26 и т. д.;

жю: Жюкову 232, у Велижю 32, кажюшной 283, межю 39,
к ... рубежю 39, рыжю 96, на... сторожю 39 и т. д.

Встречены также орфограммы жьгли 36, выжьгли 19.

Все приведенные написания позволяют заключить, что [ш]
и [ж] были мягкими. Косвенным свидетельством того, что шипя
щие в смоленских говорах, действительно, отвердели поздно, слу
жит тот факт, что зачастую здесь отсутствуют результаты изме
нения [e] в [о] перед шипящими [там же: 33]. E. Ф. Карский пред
полагал, что шипящие в старых западнорусских говорах станови
лись твердыми постепенно, а в XVI веке пошли по пути к окон
чательному отвердению [Карский 1955: 379]. Судя по данным ис
следуемых текстов, в смоленском диалекте еще в начале XVII ве
ка [ш] и ]ж] произносились мягко. Впрочем, процесс их отверде-
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ния в это время, по-видимому, уже постепенно начинался. Так, на
фоне регулярных написаний с буквосочетаниями ши, жи встрече
но три случая написания жы: ржы (Р. ед.) 247 (2 х), аржы 242
(при многочисленных написаниях иржи в этом же тексте). Види
мо, позиция в труднопроизносимом сочетании после твердого [р]
была первой, в которой шипящие начинали отвердевать.

3.7. Долгие шипящие согласные

Глухой долгий шипящий в начале XVII века был, судя по
всему, мягким. Ср. следующие написания: вмещяти 159, волощяне
(от «волость») 15, волосщян (Р. мн.) 9, Верещягин 261, Гаврилищя
107, из Городищя 39, пищял(ь) 229, прозвищя 31: в Сщючъя (д. Щу
чье) 39, через Сщюческую волость 9, межю Сщючеискои волости
39 и т. д. ,6 . Что же касается других характеристик этого сложно
го звука, то здесь возникают два предположения. Во-первых, есть
орфограммы, свидетельствующие о том, что это мог быть звук
[níiif]: 1) с удвоенным ш (а буква ш, напомним, ассоциировалась с
мягким звуком): прозвишша (И. ед.) 118, Сушшов 118; 2) с меной
букв ш — щ: за Елщом 11 (ср. там же: от Елша, на устье реки Ел-
шй), зборшик 240, гребеншик 205, ямшик 186, ямшики 186. Во-вто
рых, отмечено написание из Чучья (упомянутое выше село Щу
чье) 21, позволяющее заключить (если не предполагать здесь опи
ску), что писавший произносил [πΉ] (о мягкости <ч> см. ниже,
3.8.). Косвенно на такое произношение могли бы указывать и на
писания с сочетанием сщ: волосщян (Р. мн.) 9, помесщиков (Р. мн.)
26, в Сщючъя 39, на Сщючеискои рубеж 39, через Сщючейскую во
лость 19 и др., но буква с могла быть здесь приставлена из каких-
то других орфографических соображений, ср.: по сшти человЬкъ

16 Во встреченном один раз написании с товарыщы Ί4 ы может быть
объяснено графической аналогией.
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69, где фонетически было, вероятно, [ш’т’и], но с тем не менее сто
ит.

Таким образом, долгий глухой шипящий, скорее всего, зву
чал как [nfnf], причем такое произношение, возможно, сосущест
вовало с произношением [ n ï ].

Долгий звонкий шипящий имел, должно быть, реализацию
[ж1 ж1]. На мягкость этого звука указывают написания приЬжяют
26, не заяжяя 26, а на долготу— орфограммы зажжет 186, по-
жженых 1,Дрожж1ны 250, Дрожжта (Р. ед.) 251, ПеткаДрож-
жа 248. Есть и написания с одиночным ж: сожено Ί, пожено 8,
пожеными 8 и приведенные выше приЬжяют 26, не заяжяя 26, но
они картины не меняют, указывая лишь на близость долгого
звонкого шипящего звуку [ж], который, как показано выше, был
мягким.

В современных смоленских говорах основным, повсеместно
распространенным типом произношения долгого1 глухого шипя
щего является [шш]. В западной части группы с ним может соче
таться произношение [шч], в центральной и восточной — [nfnf], а
на севере — [шч] и [nfnf]. «Островками» отмечено произношение
[iiflf] [см. ДАРЯ, вып. I: карта 48]. Долгий звонкий шипящий реа
лизуется в сочетании [жж] на всей территории Смоленской груп
пы. Лишь в западной ее части кое-где произносится [ждж], [ж?Дж!],
[ж’ж’] и [жУ], а в северной части есть «островки», где отмечено
[ж’ж’] [см. там же: карта 52].

Итак, шипящие — как нормально краткие, так и долгие —
имели в начале XVII века в смоленских говорах другую реализа
цию, чем сейчас, и были мягкими. Нынешнее повсеместно рас
пространенное их твердое произношение, следовательно, возник
ло не ранее середины XVII века.
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3.8. Качество <ч>

При полном отсутствии буквосочетаний типа чы, чъ в
«Пам. обор. См.» отмечены орфограммы с чя, чю: тысячя 10,
Горнякову 140, Докучяяв сынъ 159, Григор(ь)евичя (Р. ед.) 227 (I),
у... Лучянинова 242 (II), Лучянин 227 (IV), тотчяс 39, Чярыкин 227
(II), гцучяне 32, плачюца 7, 8, с тысечю 14, 1ванавичю 10 и т. д. Та
ким образом, мы имеем дело, по-видимому, с отражением мягко
го μ ]. Значит, [ч] твердое, широко распространенное в западной
части Смоленской группы говоров в их современном состоянии
[см. там же: карта 45], — черта относительно новая, в начале
XVII века еще, видимо, не существовавшая. В XVIII веке твердое
[ч] в смоленском диалекте уже присутствовало, о чем свидетельст
вуют данные «Мемориала достопамятных курьезных авториза
ций», который «в княжестве Смоленском от Рождества Христова
лета 1746 марта 10 дня сочыненъ» (выборку написаний с чы из
этого памятника см. [Расторгуев 1960: 81]).

3.9. Качество <ц>

Звук [ц] в начале XVII века был уже, несомненно, твердым.
Ср.: в том дворцы 67, исцы 168, у... Крелицына 243, у... Курицына
244, с лЬсницы 64, с стрелцы 26, пот стрельцы 27, Нагавицынской
волости 239 и т. д. Твердый он и в современных смоленских гово
рах [ДАРЯ, вып. I: карта 46]. Таким образом, смоленский диалект
относится к числу таких, где сначала отвердел звук [ц], а лишь за
тем шипящие (в том числе [ч]).

3.10. Вопрос о цоканье

Мена букв ц и ч известна уже древнейшим смоленским гра
мотам [см.: Соболевский 1886: 1-16]. Встречено несколько случа
ев подобной мены и в «Пам. обор. См.»: скляноцку 143 (2 х), чело-

101



вали 32, остеретча (инф.) 32. Как видим, смешение аффрикат от
разилось лишь в двух текстах |7 . В первом случае мы имеем дело,
скорее всего, с произношением [ц] на месте <ч>, а во втором и
третьем можно усматривать как гиперкорректное отражение то
го же явления, так и чоканье, поскольку в некоторых смоленских
говорах отмечалось чоканье на фоне совпадения аффрикат в зву
ке [ц] (см. как раз аналогичные примеры у П. А. Расторгуева: це
ловаться, мыч’ч’а) [Расторгуев 1960: 85, 86]. Судя по данным
ДАРЯ, твердое цоканье фиксируется сейчас лишь на севере Смо
ленской группы, причем в сочетании с различением [ц] и [ч]. Есть
лишь один небольшой «остров», где отмечается исключительно
цоканье. Имеется также «островок» произношения [ч] вместо [ц] в
единичных случаях [ДАРЯ, вып. I: карты 45, 46, 47]. Анализ
довольно обширного материала, приводимого П. А. Расторгуе
вым, показывает, что и в начале XX века совпадение аффрикат
также наблюдалось в северных регионах Смоленщины (в Бель
ском, Поречском и Духовщинском уездах). При этом совпадение
аффрикат в звуке [ц] нередко сопровождалось частичным их раз
личением и совпадением их в звуке [ч] (реже отмечается [«(]). Ви
димо, примерно такая же картина наблюдалась в исследуемых
говорах в начале XVII века. О широте распространения цоканья
и о звуке или звуках, в которых совпадали аффрикаты, гово
рить — за неимением достаточного материала рукописных ис
точников — трудно. Важно лишь подчеркнуть, что в той или
иной степени совпадение аффрикат имело место.

17 Следует заметить, что в памятниках делового содержания
XVI-XVII веков, созданных на тех территориях, говоры которых в на
стоящее время характеризуются цоканьем, смешение букв ц и ч практиче
ски отсутствует [см., напр., Елизаровский 1958, Колесов 1972, Колосов
1967, Колосов 1977], так что приведенные написания, хотя и немногочис
ленны, но вполне показательны.
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3.11. Непозиционная
твердость-мягкость согласных

Поскольку реконструируемый диалект принадлежит к юго-
западной зоне, граничащей с белорусскими говорами, рассмот
рим в первую очередь вопрос об отношениях фонем <р> и <р’>.
E. Ф. Карский отмечал, что белорусские говоры могут быть раз
делены на две группы — юго-западную «твердоэрую» и северо-
восточную «мягкоэрую», хотя границы здесь приблизительны,
так как в северо-восточной группе (а это и есть, напомним, по со
временной номенклатуре смоленские говоры) можно услышать
[р] твердый вместо мягкого, а чаще — мягкий [р’] на месте твердо
го [Карский 1955: 307].

В современных смоленских говорах замена мягкого [р’]
твердым чрезвычайно редка и отмечается лишь в отдельных насе
ленных пунктах на границе с Белоруссией. Чуть чаще встречают
ся «островки» произношения [р’] на месте |р] (они разбросаны по
всей территории Смоленской группы) [ДАРЯ, вып. I: карта 65].

По-видимому, тот факт, что смоленские говоры в современ
ном их состоянии и в том, которое зафиксировал E. Ф. Карский,
знают результаты отвердения [р’] реже, чем замену [р] твердого на
[р’] мягкий, свидетельствуют о том, что здесь шел процесс созна
тельного устранения твердого [р] в определенных словах, отчего
и появлялся путем гиперкоррекции не соответствующий этимоло
гии мягкий [р’]. К XVII веку этот процесс уже начался, хотя еще
вполне употребительны были и слова с [р] на месте [р’]. Об этом
свидетельствуют следующие написания, обнаруженные в «Пам.
обор. См.»:

1) прышол 14, з Дарыею 241, на Стрыжовой горе 76, Стри
жовой горы 76, Скрыплов 130 (2 х), 239, Скрыплова (В. ед.) 130
(3 х), Скрыголников 229, у... Скрыголникова 239;
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2) Борпиника (фамилия— Р. ед.) 250, дирю 145 (7 х), òipio
145, «о Крилоше&ьские ворота 231 (ср.: на Крылошевъских воротех
231, в Крылошеве концЬ 236 и др.).

Кроме того, отмечено довольно загадочное написание от
рячивал 95. Фигурирует оно в следующем контексте: А другой при
водной человЬкъ Петрунка Гречиха сказал, что он (некий бобыль
Петрунька — E. Г.) гулящей челов’Ькъ, а отрячивал у  него у  Олеш
ки пушкаря. Чуть выше же приводится само свидетельство пуш
каря Алешки: А знат(ъ) деи ему тот добыл, потому что у них
живал оброком на посаде, а ныне-де в осаде живет он у  него. Та
ким образом, отрячивал —  вероятно, описка, вместо обрячивал
(из обрачивал, т. e. с заменой [р] на [р’]) 18.

18 Глагол оброчиць находим в «Словаре белорусского наречия»
Н. И. Носовича со значением ‘садить крестьян на денежный годовой пла
теж с освобождением их от барщины’ [Носович 1870: 352]. В нашем тексте,
вероятно, употреблен вторичный имперфектив от этого глагола — обрачи-
ватъ, причем с другой грамматической характеристикой. Если у Носовича
зафиксирован переходный глагол, то в приведенном выше контексте обра-
чивать, а следовательно, производящее оброчитъ— глаголы непереход
ные.

19 Ср. контекст: да и тябля ему на храме велели подЪлати (тябло —
‘свод или парус в храме с иконами и образами’ [Даль, IV: 463-464]).

В исследуемых текстах отражается непозиционная мена и
других твердых и мягких согласных:

[В] ~ [В’]: Воселой (фамилия) 248 (ср.: Веселой ib.), Пугвочник
250.

[л] ~ [j ï]: молыл 280, приходилы 19, улык (Р. мн.) 146, поехал-
лы или нет 26, переделиватъ 101 (‘переделывать’), тябля 19.

[н] ~ [tf]: на башну 186, Овона 13, кназ 253, пятнацат однеря-
док 7 (ср.: две однорядки 9), вЬрнеподданаго 272.

[с] ~ [d]: вовса (‘вовсе’) 38, Сиромятник 227 (II).
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Кроме того, встречено имя „М артин“ {Мартин 229, М ар-
тинка 161, Мартиика 250 и др.), которое вообще часто пишется с
буквой и в текстах южнорусского происхождения, а такж е имя
„С авастьян“ {Совастьянъ 104) и производное от имени „Гара-
сим“ {Гарасимов 159), которые равным образом известны в таком
написании южнорусским текстам. Отмечены и орфограммы: ди
рю  145 (7 х), òipio 145, в дирку 119. E. Ф. Карский указывал, что
образование с [и] произошло, видимо, от глагола дьрдтн — дирд-
тн . В древнерусских памятниках, по его свидетельству, встреча
ются как формы с корнем дыр-, так и формы с корнем дир-. Что
же касается старых западнорусских памятников, то они знаю т
только образование с и [Карский 1955: 237]. В современных смо
ленских говорах до сих пор произносится дйрка, дирявый, дйрочка
[ССГ, 3: 121, 122]. Таким образом, исключительное образование с
корнем дир-, встреченное в исследуемых текстах, еще раз свиде
тельствует о том, что они писались уроженцами русского ю го-за
пада и могут служить надежным источником для реконструкции
смоленского диалекта.

Спорадическая мена твердых и мягких согласных была из
вестна смоленским говорам и в начале XX века (см. материал,
приводимый П. А. Расторгуевым [1960: 94]; имеется она, судя по
данным «Смоленского областного словаря», и сейчас. Ср.: АН-
ДЙК — АНДЮК (‘индюк’), БАКЛАГА, БАКЛАЖКА —  БЕКЛАГА, БЕ-
КЛАЖКА (‘деревянный или глиняный сосуд для хозяйственных
нужд), б з и к  — БЗЫК (‘приступ неистовства, необузданной ярости
у скота из-за сильной жары и укусов оводов’) [ССГ, 1: 78, 106,
107, 154, 155, 177, 178]; ДУПЛЁ (‘дупло дерева’) [ССГ, 3: 153], KBÓ-
ЛЫЙ (‘слабый, хилый, болезненный’), КРАЙНО (‘очень, крайне’)
[ССГ, 5: 28, 99].
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3.12. Непозиционная мена
глухих и звонких согласных

В текстах «Пам. обор. См.» обнаружены следующие напи
сания: хлЪпом 162, скирту овса 101, пятнатцат накиток 16, при
сылал с укрозами 34, кники 6, 11, Серкейка 6, три армяги 165. При
мечательно, что в датируемой второй половиной X V II века вы
писи из межевальных книг смоленского происхождения («Доку
мент деревни Чернушек 1680 г.») такж е отмечено написание с бу
квой глухого согласного вместо буквы звонкого: недохотя дороги
немного [Цит. по публикации в журнале «Смоленская старина».
19Н .В ы п . 1 .4 .  2. С. 44].

Непозиционная мена глухих и звонких согласных, как  по
казы ваю т данные «Словаря смоленских говоров», известна смо
ленскому диалекту и сейчас. Ср.: БРАЖКА, Б Pá ХА (‘пряж ка’) [ССГ,
1: 272, 274], ВИЩАТЬ (‘визж ать’, ‘плакать, кричать’), ВИЩЁТЬ (то
же), BáCJlO (‘связка баранок, сушеных яблок, грибов’) [ССГ, 2: 60,
115], ЖМ0ДНИЧАТБ (‘жадничать’), ЗАЛАСКАТЬ (‘издать лязг’, ‘за
стучать, забарабанить’ и др. значения), з а л я с к о т а т ь  (то же), з а -
TÔXHŸTbŒ (‘задохнуться’), ЗАТЫХАТЬСЯ (‘задыхаться’) [ССГ, 4:
28, 87, 122, 124]. Ф ормы к колодисю, калодиси, лотычка, вотычка
отмечались П. А. Расторгуевым [1960: 61].

3.13. Поведение твердых согласных
в позиции сандхи перед <и>

В современном русском литературном языке все парные по
твердости-м ягкости  согласные выступают в позиции сандхи пе
ред фонемой <и>  в своем основном виде (t #  i). В украинском же
языке имеется другой вид сандхи (f #  i), который достаточно ш и
роко распространен также в зоне северновеликорусского наречия
[см. Пауфош има 1983: 38]. Как показываю т исследования, пер
вый тип сандхи характерен для говоров с более консонантной
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системой, где хорошо развита корреляция согласных по твердо
сти-мягкости, и согласные в позиции сандхи выступают в своих
основных вариантах, в то время как последующие гласные к ним
приспосабливаются. При этом есть говоры, где согласные ведут
себя в указанном положении неодинаково: смягчаются или толь
ко губные согласные, или только заднеязычные или же и те и дру
гие, тогда как остальные согласные остаются твердыми [см. там
же: 42].

В «Пам. обор. См.» отражается, по-видимому, следующий
тип сандхи: зубные и губные согласные выступают в своих основ
ных вариантах, а заднеязычные, как можно предположить,
смягчаются. Ср.:

губные + ы: в селЬ в Ывачевичахъ 61, ср. в Ывановском стану
54, в Ылеикова места 227 (IV), в ызбЬ 67, в ызменЬ 272, в ымянных
списках 52, в ыструб 53, в ысподнем бою 183 и т. д.

зубные + ы: с Ываном 134, съ Ываномъ 241, с Ыльина
поместья 257, с ыгумна 215, с ыных 85, из Ывановыхъ житницъ
245, под ызбою 112 и т. д.

Встречены также следующие написания: вы Ивашкова мес
та Веселова в ыизменинячье 227 (II). Здесь, вероятно, отражается
предлог вы, который, по мнению Л. Л. Васильева, вырабатывался
фонетическим путем (из въ) перед следующим [и] (так же возника
ли предлоги кы, сы) и был характерен именно для смоленских го
воров, где имелось сочетание -ыи (напр., слЬпыи) [см. Васильев
1907: 252-253].

Что же касается написаний типа «задненебные + ы», то та
ковые не встретились ни разу, хотя соответствующие позиции
имеются, напр., к игумену 193. Так что можно предположить, что
исследуемый говор принадлежал в начале XVII в. к такому типу,
где заднеязычные в позиции сандхи перед <и> смягчались, тогда
как губные и зубные — нет.
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3.14. Отражение
позиционного оглушения согласных

Отражение оглушения конечных согласных не столь уж час
то встречается в древних текстах. Тем не менее в «Пам. обор.
См.» отмечено отражение оглушения конечных [з], [ц] и [ж]: свес к
ce6i 97, яс Трофим 227 (II), вдругерят 241 (2 х), вперот 118, назат
20, 32, прохот 152, на стороже ш 201.

Что же касается ассимилятивного оглушения, то здесь при
меры более многочисленны.

[б] -> [п]: на Ивашку Рупца 8, на Рупцова сына 8, на хрепте
155.

И  —> [т]: потклея пат атписку 22, пот стрельцы 27, пот Ка
лугою 267, потставою 177, поткоп 77, нат платьем 168, Волотко
250, Демитку 196, молотца (В. ед.) 186, у  нарятчика 205, однорят-
ка 16, 224, две однорятки 165, у... Реткина 244 и нек. др.

И  -> [с]: ис под Hei 230, ис Козелска 277, блиско 218, выласки
108, зовяски 101, завяски 168, лест(ь) 145, обрески 101, 168, обреки
168.

[ж] -> [ш]: въ бумашке 123 (2 х), по всЬмъ торшкомъ 65, де
ревни Лушков 239, Серешка 105 (2 х), с Серешкою 105.

Встречены также гиперкорректные написания: Положка
241, 2 креста азпидны 206, порудчиковы головы 159, нас порудчиков
159, з смоленскими стрелцы 48, не изпортити 168, изтравити 168,
з стужи 115, не зкинутца (инф.) 159, не зсылатца 159.

Таким образом, смоленский диалект начала XVII века от
носился к числу тех великорусских говоров, которые пережили
позиционное оглушение звонких согласных. Ср. указание
П. А. Расторгуева на то, что во всех известных ему говорах Смо
ленщины звонкие согласные в конце слова и перед глухими под
вергаются оглушению [Расторгуев 1960: 60-61].
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3.15. Ассимилятивные
и диссимилятивные изменения,
упрощения групп согласных.

3.15.1. Изменение сочетания [жск]

В исследуемых текстах отражается следующее ассимилятив
ное изменение сочетания [жск]: [жск —> шск -> сск (-> ск)]. Ср.: из
Велисскова... повета (от топонима Велиж) 32, у велиском повете
32, Микита Враской 249, 255, Дорогобузкие... люди 60 (от топони
ма Дорогобуж), дорогобускай мужик 242, запороские казаки 72,
запороских Козаков 72 (2 х), муских 7, 8, 9, 16.

3.15.2. Ассимиляция в сочетаниях [бм], [дн]

Широко представленное в смоленских говорах изменение
[бм -> мм] и [дн -> нн] [см. ДАРЯ, вып. I: карта 82; Расторгуев
1960: 92] находит отражение и в «Пам. обор. См.»: оман 26, к Не-
провским воротам 205, у Непровских у болших ворот 122 (ср.: от
Днепровских ворот до реки Днепра 136). О степени распространен
ности этого явления в начале XVII века столь ограниченный ма
териал судить не позволяет.

3.15.3. Диссимилятивные изменения

1) Сочетание [кт] переходит в [хт]: хто 27, 101 и др., нихто
52, 115 и др., нехто 73, Лахтионка 241, Лохтионова жена 262, Га-
лахтионова жена 241, Полуехтов 178, Полуехтова (Р. ед.) 243
(2 х) (ср.: Полуэктов 261 (2 х).

2) Предлог к звучит как [х] перед последующими взрывны
ми.

Перед [к]: к реке х  Каспли 24, х  Казарину БЬггчеву 280, х  кле
ти 181, ни X кому 86, к Олене х  Козиной ГоловкЬ 101, х Коломне
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281, X Копытцким воротамъ 132, х  Копытецким воротам 229, х
кресному целованью 264, х королю 158, 182, 227 (V).

Перед [п]: х  Петровскому игумену 193.
Перед [т]: х  Третьяку 280.
В современных смоленских говорах произношение предло

га к перед взрывными как [х] намного менее распространено, чем
на других южнорусских территориях, причем, если перед после
дующим [к] диссимиляция происходит в целом ряде местностей,
то перед [п] и [т] — лишь в небольшом количестве населенных
пунктов [см. ДАРЯ, вып. I: карта 88]. На существенно большее
распространение произношения [х] из к перед [к], чем перед [п] и
[т], указывают и данные, извлеченные из «Пам. обор. См.» (если
предлог к употребляется в безгласной форме, то перед словами,
начинающимися с [к], он предстает в виде х почти всегда, тогда
как перед начальными [п] и [т] обычен вариант с к (напр., к Пят
ницким вротам 167, к пушкарю 183, к тому 170, к тюрмЪ 170 и
т. д.), а приведенные выше случаи с х  единичны). Таким образом,
в этом отношении ситуация за последние четыре столетия, види
мо, не изменилась.

3.15.4. Упрощения групп согласных.

В текстах «Пам. обор. См.» отражается упрощение следую
щих сочетаний:

1) [стн] -» [сн] (возле извеснои кучи 45 (2 х), по изусной памя
ти 224, крепаснои 151, у  лЪсницы 69, четыря персня 169 и т. д.);

2) [<?”!*] -> И  (помес(ь)я (И. ед.) 275);
3) [здн] -> [зн] (позно 72);
4) [стц] —> [сц] (по кресцом 65, с исцом 144, тово исца 144, ис-

цу 146);
5) [чт] -> [шт] ([fiiÏT -> ц/т]) (што 34, 46 и др., штобы 34).
Отдельного рассмотрения требует вопрос об упрощении со

четания [чн] в [шн] ([Тп/н -> п/н]). Применительно к смоленскому
диалекту конца X IX — первой трети XX века П. А. Расторгуев
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отмечает тут почти повсеместную утрату взрывного элемента аф
фрикатой [ч]. При этом имеются и случаи произношения [чн], но
они характеризуют говор младшего поколения [Расторгуев 1960:
92-93].

Судя по данным ДАРЯ, в современных смоленских говорах
распространенность [ш] на месте [ч] в сочетании [чн] довольно ве
лика, хотя она и несколько меньшая, чем в восточных среднерус
ских говорах [ДАРЯ, вып. I: карта 83].

Материал же текстов «Пам. обор. См.» таков. Здесь встре
чено небольшое количество написаний с буквенным сочетанием
шн; выморошное... поместье 276, о поместьях... о выморошных
56, горшошник 227 (I), Подивишников 252, Рукавишник 227 (V) 20, с
рушницею 229, срушницами 229 (2 х), у... Шапошника 242. Наряду
с этим представлен целый спектр разнообразных лексем, в кото
рых употребляется сочетание чн. Ср., например: Булавочшк 130,
безвыимочно 113, выимочное 133, у... Войлочника 242, гречневичник
234, круп гречневых 67, 243, даточной человЬкъ 240, даточному
240, Деревяничник 234 (3 х), Епанечник 234, японечник 227 (I), у
житничнова 80, Завязочникъ 250, Замочник 250, у замочника 239,
Кирпичникъ 242 (И), у... Кирпичникова 242, Колачник 121, 234, Ка
лачник 121, Крючник 234, Лучников 232, у... Лучника 242, Оболо-
HO4HÍK 250, Обручечник 234, однолично 18, 133 (2 х), одноконечно
66, Оловяничник 234, плашечная рухлед(ъ) 67, поличнова искат(ъ)
144 (2 х), на поличноя 144, 146, на поличное 166 (3 х), в поперечнике
142 (3 х), поперечнику 47, запись поручную 151, посылочноя 227 (I),
пряничникъ 248, Пугвичник 234, Пуговичникъ 234, рукавичник 234,
Руковичьник 60, два ручника 16, с ручницами 229 (2 х), ссылочных
223, стречно 223, СвЬчнику 231, Шапочникав 166, шапочник 229
(2 х), не явочное 112, 117, безъявочно 112, 117, Яичнин 124, круп яч-
ных 67 и т. д.

20 С заглавной буквы в издании обычно воспроизводятся фамилии и
прозвища, со строчной — названия профессий.
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Изменение [чн] в [шн] относится к числу тех языковых явлений, которые достаточно свободно отражаются в орфографиипамятников деловой письменности. С м ., например, извлечения изскорописных документов, созданных во Владимирском крае вX V I I  веке 21: грешневых 78-4 , кирпишнои  88-41, в ку3нешно^ завод77-55 об., на кружешно1 двоР 166-1, колашники 136-198, napeumoi166-1, лЬтош нее 78-10, шброшънаг 210-1, околотош ная 56-70,
окон нишнику 88-27 об., к окошеш нм  затвора** 88-41, П есо ш ное(название деревни) 1-16 об., пешнику 82-168, поперешнику 90-8 ,
Пшенишное (название деревни) 1-9 , запоруш ную запис  239-140,
каетан  понитошнои  77-20, Рукавишникъ 2^6-У1, р у н дук  и р у н душ-
ное место 89-133 об., СвЬшникъ 89-4 , к сеи явож нои челобит нои169-1 об., яшневои муки 77-24, язышною молкою' 111-1 и т. д. Вэтих же текстах встречаются написания с чн, но их меньше. Такаяорфография, наверняка, соответствовала языковой ситуации, поскольку в современных владимирских говорах произношение[шн] распространено повсеместно [Д А РЯ , вып. I: карта 83].

21 Материал приводится по изданию [Пам. Влад.]. Первым числом
после орфограммы обозначается номер текста, вторым — номер листа.

Таким образом, есть основания полагать, что [шн] на местесочетания чн было в смоленском диалекте в начале X V I I  столетия существенно менее частотным, нежели в X X  веке. Видимо,первоначальным ареалом распространения этого явления быливосточные русские говоры (ср. приведенный материал текстовВладимирского края), откуда и пошла экспансия такого типапроизношения на запад.
4. З а к л ю ч е н и е

Итак, тексты «Пам. обор. С м .»  позволяют восстановитьфонетическую систему смоленских говоров начала X V I I  века вдостаточно полном объеме. Сопоставление же реконструирован-
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ной совокупности языковых особенностей с тем состоянием смо
ленского диалекта, которое зафиксировано в XX веке, дает воз
можность представить систему в динамике и показать, как те или
иные фонетические явления располагаются на временной оси.

I. Фонетические особенности смоленских говоров,
имевшиеся в начале XVII века

и оставшиеся неизменными до наших дней.

1) Совпадение <ё> с <е> при редких случаях произношения
[и] на месте этимологического *ё и реликтовом сохранении [’а] из
*ё.

2) Регулярно представленные результаты изменения [e] в [о]
(кроме позиции перед поздно отвердевшими согласными, в том
числе в суффиксе -ёчек-).

3) Некоторая распространенность изменения [а] в [e] после
мягких согласных в позиции как перед мягкими, так и перед твер
дыми согласными.

4) Жиздринский тип диссимилятивного аканья.
5) Лабиализация безударного [о] в [у].
6) Жиздринский тип диссимилятивного яканья и элементы

иканья.
7) Развитие протетических гласных в начале слова перед со

четаниями согласных и перед одиночными согласными звуками.
8) Реализация фонемы <в> в сильной позиции в звуке [w], в

середине слова перед согласными — в звуках [w] или [у], в начале
слова перед согласными — в звуке [у] при том, что в слабых пози
циях перед глухими согласными изредка отмечается реализация
<в> в звуке [ф].

9) Смешение предлогов и приставок в и у; наличие предло
гов ув, уво.

10) Наличие протетического и эпентетического [в].
11) Реликтовое сохранение сочетаний [кы], [гы], [хы].
12) Твердая аффриката [ц].
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13) Наличие совпадения аффрикат.
14) Отдельные случаи отвердения [р] и произношение [р] в

соответствии с фонемой <р>.
15) Спорадическая непозиционная мена согласных: а) твер

дых и мягких, б) звонких и глухих.
16) Оглушение звонких согласных в конце слова и ассими

лятивное оглушение.
17) Регулярное изменение предлога к в [х] перед последую

щим [к] и более редкое — перед [п], [т].

II. Фонетические особенности,
имевшиеся в системе смоленских говоров

начала XVII века
и отличавшие ее от современной. '

1) Большая распространенность яканья в заударных слогах
после парных мягких согласных.

2) Преимущественная замена [ф] на [х] (а не на [хв]).
3) Возможно, большее распространение [г] взрывного (в со

существовании с [γ] фрикативным), чем в XX веке.
4) Некоторая распространенность прогрессивного ассими

лятивного смягчения заднеязычных.
5) Мягкость шипящих <ш> и <ж>.
6) Мягкость долгих шипящих согласных.
7) Мягкость <ч>.
8) Меньшая распространенность сочетания [шн] из [чн], чем

в нынешнем состоянии говоров.

Таким образом, в начале XVII века смоленский диалект на
ряду с особенностями, которые не подверглись за последние че
тыре столетия изменениям, имел — в фонетическом плане — не
которые существенные отличия от того его состояния, которое
зафиксировано в XX веке. Значит, выстроив применительно к
юго-западным русским говорам ряд хронотопоизоглосс, мы мо-
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жем смоделировать тем самым фрагмент картины диахронного
изменения восточнославянских диалектов.
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Э. Г. Шимчук

И з  ИСТОРИИ СЕМАНТИКИ
И СЛОВООБРАЗОВАНИЯ

(ДР.-РУССК. ПАКОСТЬ И ПАКЫ)

1.1. Между др.-русск. п а к о с т ь , ж . (с  его довольно многочис
ленными производными ПАКОСТЬСТВО (п а к о с т в о ), ПАКОСТЬ ВОВ ДТП,
пакостивши, пдкостительнын, п а к о с т и т и (с я ), ПАКОСТЬЛИВЫИ, ПАКО
СТЬ НН кт», ПАКОСТЬНИЦА, ПАКОСТЬНОВАЗНИВЫИ, ПАКОСТЬНОВрбДЬНЫИ,
п а к о с т ь н ы и , п а к о с т о в а т и (с я ), п а к о щ а м и  ')  и п а к ы  1 2 , на первый
взгляд, нет ни формальной, ни семантической связи. М ожно, од
нако, показать, что эти слова на раннедревнерусском уровне эти
мологической связи не утратили и обнаруживали единство с про
изводящей основой.

1 Древнерусские данные здесь и далее, за исключением тех случаев,
когда другой источник указывается специально, приводятся по [СлРЯ XI-
XVII вв.], при этом слово дается в орфографии, отражающей его морфем
ную и фонемную структуру в раннедревнерусскую эпоху.

2 Словообразовательные связи этого наречия ограниченны: исследо
ватели указывают лишь на опакы (опаки), опако и наопакы (наопакн), наопа-
ко.

1.2. Рассмотрим вначале данные, относящиеся к слову п а 
к о с т ь . Интересующее нас существительное включается в неболь
шую семантическую группу имен с ярким оценочным значением,
образованных от прилагательных (мьрзость, ж. ‘что-л. вы зы ваю 
щее отвращение, ненависть’, от прил. мьрзыи ‘мерзкий, отврати
тельны й’, сквьрность ‘осквернение’, от сквьрнын ‘скверный, от
вратительный, нечистый’ и нек. др. под.). Считается, что это су
ществительное в древнерусском было непроизводным (имени
прилагательного, с которым оно могло бы быть связано словооб-
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разовательными отношениями, в древнерусских источниках необнаружено).В качестве исходного значения имени п а к о с т ь  в о  всех словарях, описывающих древнерусскую лексику, рассматриваетсяоценочное ‘вред, ущерб, зло’ , по отношению к которому прочиеочевидным образом интерпретируются как дериваты, возникшиена основе контекстной специализации: ‘поругание’ «  ‘действие,наносящее вред, ущерб, оцениваемое как зло’; ‘беспокойство, то,что тяготит, докучает и наносит ущерб’; ‘препятствие, помеха’ »‘то, что стоит на пути осуществления чего-л. и может нанестиущерб’; ‘тяжелое испытание, беда, несчастье’ , то есть «  ‘нечто, наносящее физический и нравственный ущерб’; ‘нечистота, мерзость «  ‘нечто нечистое, мерзкое, что может быть средством нанесения ущерба’.Примечательно, что по показаниям всех словарей славянских языков лексемы, являющиеся формальными соответствиямидр.-русск. п а к о с т ь , также, как правило, имеют значение ‘вред,порча, ущерб, зло, неприятность’ 3 . Специфические, отличные отдревнерусских семантические модификации представлены в с.-хорв. (‘злоба, ехидство’); польск. (‘упрямство’ , ‘проказы’ , ‘озорство’); н.-луж. (‘лакомство’); русск. диал. (‘шалун, который пор-
3 Это видно из их простого перечисления [см. Варбот 1965]: в ст.-сл.‘ущерб’; ‘страдание’; болт, ‘вред, порча, ущерб, убыток, зло’; с.-хорв. ‘пакость, мерзость’; ‘злоба, ехидство’ (см. также с.-хорв. пакостити ‘делать гадости, пакости’; ‘делать что-л. назло’; ‘вредить, портить’); словенск. ‘неприятность, зло’; польск. ‘злость, зло; неприятность’; ‘упрямство’; ‘проказы, озорство’; чешек, ‘вред, убыток, ущерб, зло, несчастье, неприятность’;н.-луж. pakosc ‘лакомство’ (в связи с которым следует учитывать также ра-koscic (‘бесчинствовать, зариться на что-л., сильно желать чего-л.’), укр.‘пакость’; блр. ‘вред, зло, дрянь’; ‘испражнение’; русск. диал. ‘шалун, который портит что-л.’; ‘потрава’; ‘худое дело, пакость’ .
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тит что-л.’, ‘потрава’)· Некоторые из этих значений4 также, по-ви
димому, могут быть интерпретированы как реализации первич
ного ‘вред, ущерб’ на основе переходов следующих типов: ‘кон
кретное действие, наносящее ущерб’ -> ‘субъект’ или ‘объект это
го действия’ (так можно объяснить польские и русские диалект
ные значения).

4 Оставляем в стороне н.-луж. ‘лакомство’, анализ которого требует
привлечения историко-культурных данных (хотя в общих чертах характер
семантики существительного разъясняется значениями глагола pakoscié,
см. сноску 3).

1.3. Принять положение о том, что все перечисленные видо
изменения являются контекстными вариантами исходного ‘вред,
ущерб’, мешает оценочность смысла ‘вред, ущерб’, который в свя
зи с такой его спецификой вряд ли может быть первичным.

Между тем у ряда значений др.-русск. па ко с ть  и  группы его
производных обнаруживается дескриптивный компонент, по от
ношению к которому многие выражающиеся рассматриваемыми
словами семантические модификации объяснимы на основе се
мантической деривации.

Мы имеем в виду общее значение ‘противодействие (чему-
л.)’, из которого на основе отношений типа ‘действие’ -> ‘ субъ
ект действия’ выводится ‘препятствие, помеха’, отмеченное у лек
семы п а к о с т ь . Кроме того, в значениях производных — прилага
тельных ПАКОСТнвыи (‘склонный к ссорам, спорам, то есть склон
ный действовать против кого-/ чего-л.’), па ко с тьн ы и  (‘препятст
вующий кому-л.’); глагола п а к о с т н т и  (’мешать, препятствовать
чему-л.’); существительного п а ко с т ьн икъ  ( ‘т о т , к т о  действует про
тив кого-л.’) — также обнаруживается составляющая, описывае
мая словами ‘противодействие’, ‘препятствие’, ‘против’.

К этому же кругу, несомненно, относится и значение поль
ского соответствия ‘упрямство’, то есть ‘свойство того, кто скло
нен действовать против кого-/чего-л. или вопреки кому-/чему-л.’
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Очевидно, впрочем, что и понятие ‘вред, ущерб’ можетбыть связано с оценкой противодействия, препятствия, помехичему-л.Таким образом, для многочисленных семантических модификаций др.-русск. п а к о с т ь  (и его инославянских соответствий),объединяющихся общим компонентом ‘вред, ущерб, зло’ —  с яркой отрицательной оценкой, — весьма существенным оказывается также компонент, который можно представить как ‘противодействие’ , ‘препятствие, помеха’, ‘нечто, направленное против че-го-л.’ 2.1. Обратимся к формальным и семантическим свойствамдр.-русск. наречия п а к ы  и  его окружения.
П а к ы  обычно считается непроизводным, хотя, если бы мырасполагали свидетельствами о наличии в др.-русск. прилагательного *ракъ(]ь), не было бы формальных препятствий дляпредположения, что от него образовано не только существительное п а к о с т ь , но и наречие п а к ы  5 . Что касается о п а к ы , н а о п а к ы ,

о п а ко , н а о п а ко , то они характеризуются как префиксальные производные (от п а к ы  и о па ко )  и л и  образования с другим суффиксальным оформлением (о па ко , на о па ко ).

5 В древнерусском языке была регулярная модель образования наречий с помощью суффикса - и  (вытесненных позже суффиксальными наречиями на -а): п о  типу отношений редъкын ->  ред'ькы, м а л ы й  —> м а л ы , т н -
Хын -> тн\ы следует предположить возможность *pakb(jb) -> п а к ы .

Семантические проблемы, возникающие при допущенииэтимологического тождества п а к о с т ь  и  п а к ы , требуют рассмотрения совокупности всех данных, в которых отражен процесс развития значений, единство которых кажется на первый взгляд маловероятным.2.2. Начнем рассмотрение наречной семантики с анализазначений тех лексем, которые принято считать вторичными, то
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есть опдкы, на о па кы , опа ко , на опа ко . Они имеют в словарях тож
дественное толкование (‘назад, в противоположную сторону’).
Как свидетельствуют доступные (по текстам XIV-XVII вв.) при
меры употребления, опдкы / опа ко  и л и  на опа ко  [т о  есть сзади] свя
зывают /сковывают руки и ноги (много употреблений); опдкы (то
есть назад) смотрят} [повернув] опдкы [то есть перевернув вверх
ногами], подвешивают казнимого над разожженным огнем·, опа ко
[задом наперед] сажают провинившегося на вола и бичуют его 6 .

6 В просмотренном древнерусском материале обнаружен единствен
ный контекст с наречием опако в неконкретно-локальном значении (‘нао
борот’) в позднем памятнике - Челобитной справщика Савватия 1662 г.:
многая р£чь учала быти опако изъ лежащаго на другое мнительно, и учаль
бытирасколъ [СлРЯ XI-XVII вв., 12: 379].

В подобных контекстах пространственная семантика —
это, по-видимому, значение локализации в ближайшем (по отно
шению к говорящему или наблюдателю), воспринимаемом про
странстве.

О разговорном характере наречия опдкы и его аналогов
свидетельствует тот факт, что их соответствия отмечены у Даля.
К сожалению, в этом словаре значения наречий толкуются не
дифференцированно; ряд, включающий, кроме интересующих
нас наречий, прилагательное опак (в краткой форме), описывает
ся таким толкованием: ‘назад, задом, обратно, превратно, навз
ничь, изнанкой, наоборот’ [Даль, IV: 697]. Хотя эти показания не
возможно расчленить, есть основания, тем не менее, относиться к
ним как в целом подтверждающим наше предположение о том,
что наречия опа ко  и  п о д . выражают преимущественно характери
стику ближнего пространства. Об этом же говорят и данные
Словаря русских народных говоров, в котором для наречий опак,
опаки, опако приводятся значения ‘назад, задом, обратно’; ‘навз
ничь’; ‘наизнанку’; ‘наоборот’; ‘шиворот-навыворот’ [СРНГ, 23:
230]. Чрезвычайно интересно, что в этом словаре у наречия опако
и под. представлен довольно широкий спектр оценочных значе-
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ний (‘не вовремя’; ‘без толку, на ветер’; ‘неловко, совестно’; ‘опасно’). М ы  полагаем, что развитие такой семантики у русских диалектных наречий определила соотнесенность рассматриваемыхнаречных показателей с «отрицательными» событиями, со сферами пространства, связанными с проявлениями темных, злых сил.2.3. Наречие п а к ы  (па ки) п о  показаниям древнерусских текстов манифестирует сложный комплекс пространственных, временных, количественных и логических7 значений: 1. ‘назад, обратно’; 2. ‘опять, снова’ ; 3. ‘как прежде, по-прежнему’; 4. ‘прежде,в прошлом’; 5. ‘потом, затем’; 6. ‘вдобавок, ещё, сверх (чего-л.)’ ; 7.‘напротив, наоборот’; 8. ‘в свою очередь’; 9. ‘тогда, в таком случае’ .

7 Мы не рассматриваем семантические варианты, квалифицирующие
ся словарями как значения частицы и союза. Разграничение омонимичных
(многозначных?) наречий, частиц и союзов - специальный и заслуживаю
щий отдельного рассмотрения вопрос. В связи с нашей темой достаточно
указать на то, что с исторической точки зрения наречные значения рас
сматриваемого слова бесспорно первичны.

8 Типично употребление в Символе веры князя Владимира (в рассуж
дении о латинянах, которые, называя землю матерью, плюют на нее, целу
ют ее и - снова и снова - оскверняют: почто плюете на мтрь свою да с-кмо ю
лобъзаете и паки оскверняете. Лавр, лет., 114-115 [ПСРЛ, 1].

9 Специфика архаических представлений о времени как о вращении
по кругу показана, например, в [Гуревич 1972; Гуревич 1981; Топоров 1971;
Лотман 1987]. Среди новейших работ, посвященных особенностям языко
вого отражения категории времени, отметим [Яковлева 1994].

Особенно разнообразны временные значения (2. —  5.). Среди них первое (‘опять, снова’) непосредственно, прямо выражаетидею повторяемости, обратимости событий 8 , характерную дляархаического циклического представления о времени 9 .С  идеей обратимости, повторяемости или соотносимостипроявлений сущего или мыслимого связаны и другие (не временные) значения рассматриваемого наречия: пространственное
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‘назад, обратно’ выражает идею возвратного движения, при этомв любом — и ближнем, и дальнем —  пространстве *°; логические(‘напротив’, ‘в таком случае, тогда’) выражают соотнесенностьнескольких умственных операций.П а к ы  способно указывать также—  на заданность, неизменность, предопределенность описываемого (см. значения ‘как прежде, по-прежнему’ и ‘в своюочередь’);— на некоторый обобщенный момент в движущемся времени, определяемый по отношению к другому —  предшествующемуили последующему временному моменту (‘прежде, в прошлом’ ,‘потом, затем’) 1101  ;—  на добавление, присоединение чего-л. к сущему или мыслимому (см. ‘вдобавок, сверх чего-л.’).

10 Характерно употребление в договоре Олега с греками (под 912 г.):
Аще вывержена будет лодья ветром великим на землю чюжю... и отослати
паки не [в др. сп.: на] землю хрестъяньскую да проводимъ ю сквозь всяко
страшно мЬсто. Лавр, лет., 35 [ПСРЛ, 1].

11 Эти значения свидетельствуют о характерном для христианского
сознания слиянии циклического и линейного времени.

Полагаем, что движение от значения ‘назад, в обратном направлении в любом (и ближнем, и дальнем) пространстве /времени’ к перечисленным вторичным значениям оказалось возможным потому, что рассматриваемое наречие —  в отличие ото п а к ы  и др. —  не ограничено рамками воспринимаемого, ближайшего локуса.2.4. Думается, что менее конкретный (по сравнению с(на )о п а к ы , (н а )опа ко) характер значения наречия п а к ы  объясняет,почему этот обстоятельственный показатель в определенных христианских текстах становится выразителем интенсивной, напряженной положительной оценки. Имеется в виду п а к ы  в  составесложений ПАКырожденик, ПАКыпрншьствик, п а к ы б ы т н к , которые
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естественно соотнести с глагольно-наречными сочетаниями па кы
родитися, па кы  приити, па кы  выти. Сложения толкуются слова
рями следующим образом: ‘новое рождение (бытие, пришествие),
духовное обновление, будущая жизнь’ (в учении о воскресении
Иисуса Христа). Эти слова запечатлели представление о том, что
пространство / время могут пресуществляться, претворяться в со
стояние собственного преодоления, что означает формирование
нового пространства и нового времени, в которое вмещается но
вое бытие, новая жизнь, новое благо.

Описываемые с помощью сложений с па кы- п о н я т и я , свя
занные с христианскими идеями, выражают веру в высшие цен
ности и квалифицируются как положительные. Иными словами,
мыслимое пространство, являющееся сферой применения па к ы-,
представляется здесь как качественное, сопряженное с понятиями
блага и добра. Однако этот признак — оценка пространства дей
ствия анализируемого компонента как благого, доброго — не яв
ляется обязательным. Па кы  может описывать движение в про
странстве, связанном и с действиями злых сил. Приведем один
пример из Жития мученицы Ирины *2: Прежде Д ю  часть по-
пьрнща [мученица Ирина] н п а к ы  възъвратн ся народов же соу-
щю многоу оужасахоу ся [Усп. сб.: 157].

Итак, отсутствие конкретности делает возможными разно
образные применения наречного показателя па кы  — в контек
стах, с которыми ассоциируются полярно противоположные оце
ночные характеристики.

3.1. Как было показано, па кы выражает понятие ‘назад, в
обратном направлении’ (в пределах любого пространства / вре
мени), тогда как опа кы / опако, на опа кы / на опдко  — ‘назад, в об
ратном направлении’ (вблизи, в пределах видимого, восприни
маемого пространства).

12 Мученица Ирина, пройдя через раскаленный медный сосуд в виде
вола и возвратясь назад, остается невредимой.
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Установленное различие хорошо согласуется с тенденциейнаречных слов выражать различие локализации с помощью определенной словообразовательной структуры: в них может выделяться префикс, выражающий специализированный тип отношения локации. В древнерусском языке, в частности, отмечается немало пространственных наречий (и предлогов) с приставкой о-,которая выражает значение ‘в непосредственной близости (к говорящему, наблюдателю)’. Таковы, например, окрьстъ ‘в непосредственной близости вокруг’, округъ ‘в непосредственной близости, вокруг’ , ол'Ьво ‘в непосредственной близости, слева’ , опро-тивъ ‘в непосредственной близости напротив’ , осереди ‘непосредственно в середине’ и др. под. Интересно, что некоторые из наречий (и предлогов) с приставкой о- образованы от бесприставочных наречий (и предлогов). Подобные словообразовательные отношения характерны для пар типа
окролгк — кролгЬ,
омежду — между,
осереди — середи,
OTAfiH*fc — TAHH'fe,
одесную — десную.Отметим также, что в древнерусских источниках представлены пары прилагательных с аналогичным словообразовательным отношением (одесныи — десныи и о т а и н ы и  — т а й н ы й ).К  указанному наречному словообразовательному типу следует, по-видимому, отнести и пару о п а к ы  — п а к ы .Принципиальное отличие этой пары от прочих, связанных

с этой моделью, заключается в том, что элемент о- наречия о п а к ыс этимологической точки зрения является корневым. Подобноеотношение характерно, по-видимому, и для прилагательных о п а -кын — п а к ы и , возможность реконструкции которых для древнерусского состояния мы постараемся показать в дальнейшем.Что касается этимологии прилагательного опак, засвидетельствованного для русского языка только диалектными данны-
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ми, то она обосновывается следующими соответствиями: др.-инд.
ápãkas (‘в стороне, позади’), лат. opãcus (‘противопоставленный’),
др.-исл. çfugr ‘обращенный в другую сторону, обратный, враж
дебный’; арм. haka ‘противо-’ |3 . Интересующее нас слово этимо
логизируется как суффиксальное образование от предлога, ото
ждествляемого с др.-инд. ара, греч. άπό, нем. ab.

Формальное единство начального славянского корневого
элемента о- и предлога о привело, по-видимому, еще на прасла-
вянском уровне к обратному разложению. Таким образом, *ра-
kb(jb) и п а к ы  могли появиться в результате дезаффиксации.

3.2. До сих пор мы учитывали реконструированное прила
гательное *pakb(jb). Действительно, в доступных исследователям
древнерусских источниках это прилагательное как будто бы не
представлено. Однако оно засвидетельствовано в чешско-немец
ком словаре Котта [Котт 1880] двумя значениями: 1. ‘превращен
ный, обращенный (в другую сторону)’; 2. ‘злой’, — близость ко
торых значениям др.-русск. п а к о с т ь  и  п а к ы  очевидна.

Другие свидетельства связаны с русскими диалектами: от
мечено сложение пакорукой ‘однорукий, не владеющий одной ру
кой, неуклюжий, неловкий’ 13 14 и — что особенно важно — пакой
(единственный известный нам контекст употребления этого слова
находится в картотеке Архангельского областного словаря:
Кат’енька-то пака, пакорука-то).

13 По данным этимологического словаря Μ. Фасмера [Фасмер, III:
142] и материалам лекций В. А. Дыбо.

14 Это прилагательное, первая основа которого восходит к прил.
*pakbjb и с которым связано отношением производности др.-русск. па 
ко с ть, приводится в [Куркина 1988].

Значение ‘искривленный, поврежденный’, ‘не владеющий
одной рукой’ хорошо согласуется и с исходным значением чеш
ского соответствия, и со значениями древнерусских и русских ди
алектных, наречий, проанализированных выше. Можно полагать,
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что существует еще одно подтверждение того, что русское пакой
(или пакий) —  не только реконструкция. В хрестоматийно извест
ном тексте — Смоленской грамоте 1229 г., начальная часть кото
рой представляет собой своего рода формулу, характеризующую
превратность, изменчивость человеческого бытия, — есть такой
фрагмент: Аж  бы миръ быль и до вЬка, урядили пакь миръ, как<о>
было любо Руси и всЬму латиньскому языку.

«Маленькое» слово па кт» в  э то м  контексте плохо переводит
ся: древнерусские словари в качестве эквивалента со времен Срез
невского предлагают ‘и, же’. Чтобы понять его значение, надо
указать на то, что Смоленской грамоте 1229 г. предшествовала
грамота 1223-1225 гг., в которой многие исследователи видят
проект договора 1229 г. (существует и свидетельство Хроники
Генриха Латвийского о заключении договора между немецким
орденом и Смоленском в 1223-1225 гг.). Предполагают, что этот
договор действовал до заключения и утверждения нового догово
ра в 1229 г.

Можно выдвинуть два равновероятных предположения:

1. пакт» в Смоленской грамоте 1229 г. является наречием со
значением ‘снова, опять’;

2. пакт» данной грамоты — это форма прилагательного
ПАКЪ (ПАКЫи).

Если принять второе предположение, то пакт» мнръ следует
переводить ‘новый, измененный мирный договор’. Возможность
развития значения ‘новый’ у интересующей нас основы уже была
рассмотрена в связи с анализом сложений типа пакырожденне.
Впрочем, независимо от того, какое решение этого частного во
проса считать более обоснованным, на раннедревнерусском
уровне семантическое и формальное единство древнерусского
гнезда, в которое входили прилагательные опакын, п а к ы и , наре
чия опакы, пакы и существительное пакость (с рядами их произ
водных), неоспоримо.
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4.1. Возможность семантического отождествления исход
ных значений не только наречия и прилагательного, но и сущест
вительного становится совершенно очевидной, если среди типич
ных контекстов употребления существительного выделить и про
анализировать те, где оценочность факультативна. Особый инте
рес представляют показания Княжеского устава Владимира —
памятника, восходящего к XII в. (началу или его 1-ой половине),
известного в списках с XIV в.

Чтобы понять «семантическую ситуацию» употребления в
этом памятнике выделенного нами слова, необходимо предста
вить историко-культурный контекст, в жотором оно существова
ло, претерпевая изменения. Так, в нашем случае следует иметь в
виду, что духовенство в XII в. обладало правом наблюдать за го
родскими торговыми мерами и весами (это архаическая форма
обеспечения церкви не византийского, а, возможно, языческого
происхождения). Законная мера веса в XII в. хранилась в опреде
ленной церкви. Весовщик должен был целовать крест — в знак
того, что не будет никого обманывать, не будет изменять меру
веса. Весы, как об этом свидетельствует, например, Любекский
договор 1220-1226 гг., проверялись дважды в год.

После сделанного разъяснения будет понятен смысл следу
ющего фрагмента Устава Владимира, в котором идет речь о „па
кости“ (‘отклонении, изменении’) мер веса: ...городъскыЪ и торго
вый всякая мЪрила и спуды, извЬсы, ставила от бога тако искони
уставлено пискупу блюсти бес пакости, ни оумалити, ни оумно-
жшпи. [Княж. уст.: 24].

Та же статья в других списках Устава имеет следующий
вид: ...[весы] бес пакости, ни умалити, ни увеличити... [там же: 32];
сие же... искони поручено... богом с(вя)т(ите)лем и еп(и)с(ко)пьям
ихъ градскиа и торговый и вездЪ всякий мерила... тако из начала
уставлено ес(ть) и не поколеблемо никогда ж (e) быти до сконча
ний мира, и с(вя)т(ите)лю блюсти бес пакости всего того подоба
ет [там же: 78-79].
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В более позднем уставе Всеволода указанная статья сохра
няется и развивается: Торговый вся вЪсы... еп(и)ск(о)пу блюсти
безъ пакости, ни умаливати, ни умноживати, а на всякыи годъ из-
вЬщивати; а скривится, а кому приказано, а того казнити близко
см(е)рти [там же: 156].

В поздней (1419 г.) грамоте великого князя Василия и ми
трополита Фотия, подтверждающей в общем виде прежние кня
жеские уставы в защиту привилегий церкви, важен следующий
фрагмент:... николи напред въпрок [весы] ни умножшпи бы, ни ума-
лити, но такъ бы то и стоало неподвижно [там же: 185]. Как сви
детельствует рассматриваемый текст, со словом п а к о с т ь  и  его се
мантическим окружением связывается идея нежелательного, на
рушающего церковное право изменения (увеличения или умень
шения): пакость мерила — это его ‘изменение’. Разумеется, такое
изменение оценивается и как ущерб, порча. Однако смысл
‘ущерб, порча’ и, тем более, ‘обман’ (как переводит п а к о с т ь  в

данном контексте И. И. Срезневский) — вторичен.
Таким образом, можно видеть, как заложенный в тексте

первичный смысл подвергался в ходе культурного функциониро
вания трансформации, в результате чего на базе исходного тек
ста произошло создание новых смыслов ,5 .

Итак, п а к о с т ь  здесь первоначально ‘отклонение от нормы’;
понятно, что с подобным „отклонением“ естественным образом
связывается отрицательная оценка, — однако эта оценка ситуа
тивна.

4.2. Анализ другого важного древнерусского контекста по
зволит выявить актуальную для средневекового сознания моти
вировку, лежащую в основе значения ‘препятствие, помеха’.

15 Иными словами, рассматриваемый текст - одновременная манифе
стация нескольких состояний языка. Об этой функции текста см. [Лотман,
1987].
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В Смоленских грамотах второй четверти X III  в. зафиксированы нормы торговых отношений в следующих выражениях: ла
тинскому человеку свободен путь ...н а  воде и на березЬ ... без пако
сти, свободно [ему можно торговать]; аж е латинский гость при-
идеть к городу, свободно ему продавати, а противу того не молви-
ти никому ж е; [если немецкий гость пришел, тиун должен] посла-
ти люди с колы перевести товар, а не удержати ему (т.е. не противодействовать ему). Здесь пакость — ‘изменение’ (первоначальной нормы), что означает и ‘противодействие’ , ‘препятствие’ .4.3. Чрезвычайно интересен еще один достаточно частотный контекст употребления слова пакость, в котором речь идет осолнечном или лунном затмении: И  с<ъ>лн<ь>це многажди па
кость подъемлюще акы лоуноу егда помръцаеть, вЬмъ ти, акы за-
давление приемлетъ закрываниемъ, не могы с&Ьта подати мироу.И о. экз. Шестоднев 1263 г. [Срезневский, II: 863]16. Текст можноперевести следующим образом: „И  солнце многократно претерпевает уменьшение, как луну [луна?] когда затмевается, как известно, как бы гибель принимает закрыванием, не имея возможности подать миру свет“ .

16 Подобные описания встречаются и в других древнерусских памятниках — например, в Менандре.

Приведенный контекст дает ясное указание, что для средневекового человека затмение светила — это его ‘затемнение’ , ‘помрачение’ , его ‘уменьшение’ и ‘ущерб, гибель’ . Характерно, впрочем, что связь понятий ‘сокращение’ (видимой части) и ‘ущерб’(светила) сохраняет даже современный язык, ср. сочетание месяц
на ущербе, то есть в той фазе, когда он меньше всего виден.Итак, анализ этого контекста дает нам право утверждать,что в раннедревнерусском со словом п а к о с т ь  связывается понятие ‘изменение’ (‘уменьшение’).4.4. Многочисленны примеры употребления слова п а к о с т ьдля обозначения „противных“ (в соответствии с внутренней фор-
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мой этого прилагательного ,7) действий темных сил (сатаны и его
воинства — бесов). Вот как, Например, описываются бесовские
пакости противодействия благим устремлениям в Житии Феодо
сия Печерского: Многоу ми пакость творяхоу въ келии зълии бЬси:
егда бо емоу легъшю на ложи своемъ и се множьство бЪсовъ при-
шьдыие и за власы имъше и и тако пьхающе вълачахоу [Усп. сб.:
100].

Пакость или пакости — это и беды, несчастья, страдания
(от болезни, от печали, от злой жены). Характерны сочетания ти
па душевная пакость, пакости и скорби. Пакостью, например, на
зывает летописец то, что творят люди князя в захваченных чужих
городах. В контекстах рассмотренного типа представлено следу
ющее отношение: ‘направленные против кого- / чего-л. действия
разных сил’ -> ‘связанный с этими действиями ущерб, урон, утра
та’ -> ‘нечто отвратительное, скверное’.

Что касается значения ‘нечто (конкретное), вызывающее от
вращение’, то в связи с ним надо напомнить, что в средневековом
сознании идеи обладали такой же мерой реальности, как и пред
метный мир. Конкретное сущее осознавалось как воплощение
идеи, а идея не мыслилась вне конкретного воплощения. Поэтому
пакости— это не только ‘действия, направленные против’, но и
‘мерзкие, вызывающие отвращение предметы, которые использу
ются как средство этих действий’. Характерен следующий кон
текст: Прииде сотана ко Адаму и измаза его... Господь же, снемъ с
него пакости сотонины, очисти его аки зерцало отъ всЬхъ сквернъ
(Ск. об Адаме) Лож. и отреч. кн., XVII в. [СлРЯ XI-XVII вв., 14:
130].

17 Она сохранена его устаревшим книжным значением ‘направленный
против, противоположный’, ср.: противные стороны не могли прийти к со
глашению. Интересно, что слова противный, противно отчасти как бы дуб
лируют семантическую историю слов пакостный, пакостно.
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5.1. В проведенном анализе, целью которого было установ
ление наличия / отсутствия семантической и формальной связи
между двумя древнерусскими словами, одно из которых (с изме
ненным значением) сохранено русским языком, а другое, в сущ
ности, утрачено, мы пытались показать, что решение подобных
проблем предполагает, во-первых, обращение к разным уровням
языка, во-вторых, учет специфики категорий средневекового соз
нания.

Оказывается, что в семантическом варьировании лексем,
исходно выражавших идею движения, изменения положения опи
сываемого в пространстве / времени, запечатлены определенные
представления о мире, характерные для носителей русского языка
в эпоху средневековья.

Оказывается также, что принятый подход помогает объяс
нить некоторые особенности процесса выработки лексических
средств выражения пространственных, временных и логических
отношений, а также процесс развития оценочной семантики.
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О. В. Кукушкина

О  МЕХАНИЗМЕ РАЗВИТИЯ
НЕПРОСГРАНСТВЕННЫХ ЗНАЧЕНИЙ

У ПРИСТАВОК

Как известно, такие отношения, как время, цепь, причина,
принадлежность, субъект, объект передаются в языках самых раз
ных типов с помощью пространственных по происхождению по
казателей.

Языковая вторичность этих смыслов, по мнению многих
исследователей, отражает их внеязыковую вторичность. Так,
Л. Леви-Брюль убедительно показал, что для древнего типа
мышления («пралогического») первостепенной важностью обла
дают такие конкретные категории, как расстояние, расположение
в пространстве и направление движения, и что лишь при перехо
де к «логическому» типу мышления возрастает актуальность та
ких категорий, как время и причина. [Леви-Брюль 1930: 75-77,
103 и др.]

Может быть поэтому лингвисты, рассматривая вопрос о
развитии у древних пространственных показателей (далее — ПП)
непространственных значений, зачастую ограничиваются самы
ми общими рассуждениями, сводящимися, например, к тому, что
появление временного значения у ПП связано с осознанием чело
веком объективно существующей связи между пространством и
временем. Думается, однако, что мало кто, кроме физиков, может
внятно объяснить, в чем заключается связь между пространством
и временем. Здесь должен действовать очень конкретный меха
низм, опирающийся на такие связи, которые понятны не только
Эйнштейну, но и любому представителю древнего племени.

Общий механизм, на базе которого у ПП возникают ука
занные непространственные смыслы, достаточно очевиден: это
«опредмечивание» того, что предметом не является.
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Воспринимать и именовать абстрактное через конкрет
ное— это фундаментальное свойство человеческого мышления.
И поскольку предмет — это то, что имеет протяженность в про
странстве, воспринимая что-либо как предмет, наделяя это что-
либо предметными свойствами, мы обязательно приписываем
ему свойства локума. Таким образом, сутью процесса опредмечи
вания можно считать пространственное осмысление непростран
ственного.

Однако возникая на базе предмета или осмысляясь как
предмет, непредмет наследует далеко не все свойства и отноше
ния предмета и сохраняет свою абстрактную (непространствен
ную) сущность. Непредмет принадлежит совершенно иной, «аб
страктной» денотативной ситуации, поэтому и те конкретные от
ношения, которые он заимствует, подвергаются в этой ситуации
процессу «деконкретизации». В силу этого, например, семантиче
ская идентичность предлога с в брать пример с кого-либо и брать
чашку со стола начинает подвергаться нами сомнению. Таким
образом, опредмечивание вызывает, в свою очередь, деконкрети
зацию и переосмысление самих пространственных отношений.

Классическим примером такого переосмысления простран
ственного отношения можно считать эволюцию ПП со значени
ем ‘пространственное следование, нахождение сзади’. Они во
многих языках проходят следующие стадии семантического раз
вития: ‘пространственное следование’ — ‘временное следова
ние’ — ‘причина’.

Причинное значение наблюдается и у русских предлогов по,
за, ср. сочетания типа по грехам, по незнанию, по причине, за грехи,
за отсутствием и т. д.

Как указывает Леви-Брюль, эта модель давно известна ло
гикам в виде формулы «past hoc, ergo propter hoc», т. e. «после
этого— значит вследствие этого», и рассматривается она как
очень частотная ошибка в логическом рассуждении. Однако
именно такой способ рассуждения является яркой и устойчивой
особенностью пралогического типа мышления [Леви-Брюль 1930:
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46]. Так что внутреннюю форму русских наречий почему и поэто
му можно рассматривать как классическую иллюстрацию к сфор
мулированному Леви-Брюлем закону партиципации.

Конкретные механизмы и конкретные модели непростран
ственного переосмысления пространственных отношений (про
странство -> объект, субъект, время, причина, цель, принадлеж
ность, подобие и др.) еще мало изучены, несмотря на то, что это
интереснейший объект как для лингвистов, так и для психологов.
Большой интерес они представляют и для истории конкретных
языков. Здесь возникает много частных, но тоже достаточно ин
тересных вопросов. Для русского языка к числу таких вопросов
можно отнести, например, вопрос о том, почему в сочетании с
днями недели и временами года в нем употребляется динамиче
ская (куда?) временная конструкция «в + вин. п.» (в субботу, в
это лето), а не более логичная, казалось бы, «статическая»
(где?) — «в + предл. п.» (в октябре).

В наименьшей степени изучен вопрос о формировании у
пространственных показателей аспектуальных значений. Эти
значения особенно широко представлены у славянских ПП, по
этому славянский материал здесь является наиболее показа
тельным.

На возможной реконструкции механизма формирования
аспектуальных значений у ПП я бы и хотела остановиться под
робнее.

Ключевым является здесь вопрос о возникновении резуль
тативного значения. Особое положение этого значения среди ас
пектуальных смыслов определяется, во-первых, его универсаль
ностью (оно достаточно регулярно возникает у всех древних ин
доевропейских (далее — и.-е.) ПП и в и.-е. языках всех типов), а
во-вторых, его первичностью.

Остальные регулярные аспектуальные значения возникают
в языках уже на базе результативного значения. Этот факт еще
недостаточно осознан в славяноведении, но после анализа
П. С. Сигаловым истории русских ограничительных глаголов
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[Сигалов 1975], после других исследований по формированию
славянских способов глагольного действия последних лет стало
совершенно очевидно, что, например, близкая к современной рус
ская система многочисленных аспектуальных значений приста
вок складывается, да и то только в литературном языке, не рань
ше XVII-XVIII вв. Что же касается древних текстов, то в них
еще почти безраздельно господствуют образования, в которых
приставки имеют результативно-пространственное или результа
тивное значение.

Учитывая фактор регулярности возникновения результа
тивного значения у и.-е. ПП с самым разным пространственным
значением, мы должны попытаться определить те условия, в ко
торых ПП независимо от своего лексического значения мог при
обретать дополнительную результативную функцию.

Первостепенное значение здесь имеют данные о природе
древних и.-е. ПП, развившихся в предлоги и приставки. Эти дан
ные можно свести к следующему.

1. С семантико-синтаксической точки зрения и.-е. ПП, как
выразители пространственных отношений, были двухместными
предикатами отношения, открывавшими две обязательные семан
тические именные валентности на локум и на ориентированный
относительно этого локума предмет (субъект или объект дей
ствия).

2. С формально-грамматической точки зрения это были са
мостоятельные лексические единицы, и следы этой самостоятель
ности мы находим в таких древних письменных языках, как хетг-
ский и санскрит. Она проявляется в незакрепленности места рас
положения ПП и в возможности вставки между ними и глагола
ми или между ними и именами других слов.

3. Не являясь служебными единицами, древние и.-е. ПП в
то же время хотя и были предикатами отношений, не обладали
самостоятельным предикативным морфологическим оформлени
ем и выступали как модификаторы основного предиката.
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4. Хотя место расположения ПП не было закрепленным, но
наиболее часто в древних языках они располагались не перед
именем, а перед глаголом.

Это еще один, несколько неожиданный и не до конца осоз
нанный, факт. Мы настолько привыкли к утверждению, что при
ставки произошли от предлогов, что нас не смущает даже обилие
в древних текстах беспредложных конструкций. Поэтому нам,
очевидно бывает трудно поверить сразу в то, что чешский лин
гвист И. Немец сформулировал так: «...преимущественное пре-
вербальное положение и недостаточное количество предлогов в
самых старых памятниках индоевропейских языков свидетельст
вует о том, что приставочный тип более древний, чем предлож
ный». [цит. по: Сигалов 1975: 143].

5. С семантической точки зрения и.-е. ПП выступали как
уточнители пространственных смыслов, передаваемых падежны
ми флексиями. Как известно, такие важные смыслы, как «направ
ление» (куда / откуда) и «нахождение» разграничивались в древ
них языках с помощью падежей. Поэтому на долю ПП приходи
лась именно конкретизация пространственного положения.

Таковы основные данные по и.-е. ПП. Какими еще данны
ми мы располагаем для реконструкции истории возникновения
результативного значения? Это прежде всего данные о самом
этом значении, а они таковы:

— результативное значение и все остальные аспектуальные
смыслы в отличие от других непространственных значений ПП
тесно связано с приглагольной, а не приименной позицией. Оно
характерно для и.-е. превербов или поствербов;

— в сочетании с глагольными основами, допускающими
пространственную модификацию, ПП сохраняют и свое про
странственное значение (ср.: войти, унести, отойти и т. п.) Это
явно свидетельствует о том, что данное значение возникает как
пространственно-результативное;
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— результативное значение возникает у ПП в сочетании не
со всеми допускающими пространственную модификацию глаго
лами, а только с предельными, т. e. с глаголами с семой ‘переме
щение субъекта или объекта в пространстве’ (далее— глаголы
«перемещения»). Подтверждение этому можно найти во многих
языках, но, пожалуй, самое убедительное доказательство этому
дают нам древние славянские языки.

Приставочные образования от глаголов со значением ‘по
ложение в пространстве’ (т. e. непредельных), например, cedtmu,
лежати, стояти, ведут себя совсем не так, как производные от
глаголов с семой ‘перемещение’, а именно: приставки не придают
им значения совершенного вида.

Так, например, в церковнославянских, древнерусских и да
же старорусских текстах:

надлежати означает ‘лежать, возвышаясь над чем-то’, ср.:
выше же моря... надлежать гора... (Пов. Ам., 7, XIV в. [СлРЯ
X I-X V II вв., 10: 70]);

належати имеет значение ‘помещаться, располагаться, про
стираться, находиться, лежать (на чем-либо сверху)’, ср.: зде сто
ит твое древо со належащим бревном... (Артаке, действо, 275.
1672 [там же: 131]);

oôcidim u  означает ‘сидеть, располагаться около’, ср.: ...и
князи русстии мнози обсЬдяще его... (Ник. лет. X, 241 [СлРЯ
X I-X V II вв., 12:167]) ит. п.

Следы этого особого поведения сохраняются в современ
ном русском языке, где мы имеем состоять, предстоять, надле
жит, подлежать со значением несовершенного вида, а также на
стоящий.

Все эти данные позволяют говорить о том, что результатив
ное значение возникало у древних ПП только в составе опреде
ленной синтагмы, а именно: в сочетании с предельными про
странственно модифицируемыми глаголами (т. e. глаголами пе
ремещения), что оно накладывалось на пространственное значе
ние, т. e. было первоначально пространственно-результативным.
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Как объяснить его возникновение в синтагме «ПП + глагол
с семой ‘перемещение’»?

Анализ контекстов, типичных для глаголов перемещения,
показывает, что в самом частотном для них результативном кон
тексте ПП выступает как своеобразный актуализатор значения
результата.

Этот тип контекста в связном повествовании часто следует
за контекстом цели {Он двигался по направлению к; он ехал...) и
служит или для самостоятельного указания на пространственное
положение как некоторое достигнутое состояние {Он достиг оп
ределенного положения·, он приехал...), или на это же достигнутое
состояние как на некую отправную точку для описания другого
действия {Когда он приехал, случилось следующее·....).

Роль ПП в таких контекстах хорошо выявляется с помо
щью сравнения русских предложений с соотносительными при
ставочными и бесприставочными глаголами совершенного вида.
Так, предложение Он кинул мяч в корзину не дает нам информа
ции о том, попал ли туда мяч. Он бежал из тюрьмы может обо
значать и то, что ему не удалось покинуть ее пределы. Он толк
нул меня не обозначает еще, что ему удалось сдвинуть меня с мес
та.

Здесь просматривается следующее правило: если нужно
подчеркнуть, что действие достигло результата, употреби приста
вочный глагол, т. e. введи пространственный показатель. И пред
ложения Он закинул мяч, Он убежал из тюрьмы, Он столкнул ме
ня уже не оставляют сомнений относительно достижения резуль
тата.

Таким образом, поскольку при глаголах перемещения ПП
обозначают итоговое пространственное положение, а значит
цель и результат действия, в результативных контекстах они од
новременно выступают и как актуализаторы результативного
значения.

Это значение вовсе не тождественно значению совершенно
го вида, так как оно характеризует именно «состояние как ре-
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зультат действия». Суть, внутренняя форма этого результативного значения, его связь именно с семантикой «состояния» хорошовыявляют приставочные славянские образования от глагола
быть. Как известно, во многих древних языках глагол быть (‘существовать’) первоначально отсутствует и развивается на базепространственного предиката отношения со значением ‘находиться здесь, в указанном месте’ [см. напр., Леви-Брюль 1930:102]. Н а  подобный путь возникновения указывает и наличие уславянского быть значения ‘находиться’.Еще одной общей для языков самых разных типов особенностью глагола быть является его способность сочетаться с глаголами движения в результативных конструкциях (это проявляется, например, в образовании форм перфекта от немецких глаголов движения не с помощью haben, а с помощью sein), или вообще замещать их в этих конструкциях, [см. Типол, рез. констр.1983]. В этом случае глагол быть ведет себя в сочетаниях с П Пкак глагол движения, что и обнаруживает он, например, в славянском убыти (со значением ‘оказаться на отдаленном расстоянии от локума’) или прибыти, выбыти, отбыты.Итак, в определенных контекстуальных условиях у древнихи.-е. показателей должна была возникать добавочная функцияактуализатора достижения результата. Эта функция была контекстуально обусловленной и поэтому на этом «пространственно-результативном» этапе никак нельзя еще говорить о появлении у П П  самостоятельного результативного значения. Для того,чтобы это произошло, нужно было, чтобы результативное значение, контекстуальное по своему происхождению, смогло выступать у П П  самостоятельно, без пространственного.Условия для такой пространственной десемантизации иобеспечил прошедший в той или иной степени во всех и.-е. языках процесс превращения П П  в служебные единицы. Как известно, процесс утраты самостоятельности регулярно сопровождается десемантизацией и замещением самостоятельного исходногозначения единицы вспомогательным по отношению к главному142



слову, часто первоначально контекстуально обусловленным зна
чением. Превращение ПП в служебные единицы — превербы или
поствербы, предлоги или послелоги — было вызвано, по мнению
индоевропеистов, общей грамматико-синтаксической перестрой
кой высказывания в древних и.-е. языках. Эта перестройка прояв
лялась в грамматикализации порядка слов и фиксации второсте
пенных членов при опорных словах [см. напр., Эдельман 1990:
240, 259 и др.].

В ходе этого процесса свободная ранее синтагма
«ПП + пространственно модифицируемый глагол» начинает
приобретать связанный характер и функционировать как единое
целое, что влечет за собой возможности ее семантической эволю
ции.

Механизм, который лежит в основе эволюции этой синтаг
мы, — это все то же «опредмечивание», использование конкрет
ных, в данном случае пространственных, средств для выражения
абстрактных понятий. Впрочем, с учетом того, что, участвуя в
«опредмечивании» чего-либо сами средства опредмечивания те
ряют в той или иной мере свой конкретный характер, здесь мож
но говорить и об «абстрактивизации». Весь вопрос в том, что
имеется в виду: то, что происходит со средствами, или то, как
происходит процесс наименования. Однако очевидно, что снача
ла мы должны наименовать нечто абстрактное с помощью кон
кретных средств, т. e. осмыслить это нечто по аналогии с кон
кретным, «опредметить», и только потом уже возникают условия
для изменения в семантике средств. Эти изменения проявляются
как развитие у них вторичных значений.

Какие абстрактные понятия могли выражаться при помощи
пространственно-результативных глагольных синтагм и как это
могло сказаться на «освобождении» результативного значения
ПП от пространственного?

Рассмотрим этот вопрос на примере приставочных образо
ваний от 4-х наиболее общих глаголов с семой ‘перемещение в
пространстве’ (сту пиши, стати, ставити, идти) и глагола быти
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(на древнерусском, церковнославянском и современном русском
материале).

I. Первые и генетически наиболее древние значения этих
глаголов представляют собой явные пространственно-результа
тивные синтагмы. Оба компонента сохраняют здесь свое само
стоятельное значение. ПП при этом сохраняет свою локумную
валентность. В современном языке эти значения отличаются
предложно-падежным управлением: (ср.: вступить, въехать в,
убыть из... и т. п.). Предлог здесь в большинстве случаев дубли
рует пространственное значение приставки и, как показывают
древние тексты, возникает в таких контекстах достаточно позд
но. Так, мы имеем: А коли Богъ дасть, стану митрополитомъ, ...и
того не хочу иступити (Зап. Луц. en. 1о, 1398 [Срезневский, I:
1115]); Любосластьнии и идолослоужителе... иже правааго поути
състоупыие.." (Панд. Ант. XI, л. 23 [Срезневский, III: 831]); Молю
вы, отступите д%лъ поганьскыхъ (Серап. сл. 4 [Срезневский, II:
814]) и т. п. наряду-с исступити из, отъступити отъ и др.

Причины подобного удвоения пространственного показате
ля, являющегося характерной чертой славянских языков, требуют
специального обсуждения. Здесь же хочется отметить, что про
цесс удвоения прошел не во всех случаях и не до конца, и мы до
сих пор имеем обойти дом, перейти улицу наряду с обойти вокруг
дома, перейти через улицу.

II. Наряду с пространственно-результативным значением у
рассматриваемых глаголов регулярно наблюдается второе значе
ние — его можно определить как фразеологическое результатив
но-переносное значение. Оно представляет собой результат пере
осмысления первого значения и сопровождается часто полной ут
ратой локума или замещением предметного локума абстрактным
понятием и превращением его в объект.

Частое отсутствие здесь локумной по происхождению ва
лентности не случайно. Так как цель движения как правило, оп
ределена уже в предшествующем тексте, в результативных конст-
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рукциях с глаголами движения локум (цель движения) регулярно
опускается. Отсутствие же локумной валентности у синтагмы
«ПП + глагол» в значительной мере способствует ее пространст
венной десемантизации [см. напр., Ершова 1958].

Чаще всего в современном языке эти глаголы в рассматри
ваемом значении сохраняют древнее, беспредложное управление,
и дублирование приставки предлогом здесь развивается редко.

Приставочные производные от 5-ти глаголов дают огром
ное количество переносных значений, часто синонимичных. Наи
более регулярные из этих значений образуют систему оппозиций,
в основе которой лежит пространственно-результативное проти
вопоставление: ‘достижение близкого, контактного расположе
ния по отношению к локуму’ / ‘достижение удаленного положе
ния от него’.

Глаголы с приставками, имеющими значение контакта,
близости (на-, до-, при- и др.) развивают значения ‘приобрести’,
‘обеспечить’, ‘найти’, *начать(ся)’ и *увеличить(ся)’. Глаголы с
приставками, имеющими значение удаления (из-, от-, с-, о-, у-)
развивают противоположные смыслы— ‘утратить’, ‘лишиться’,
‘избавиться’, ‘оставить’, а также ‘прекратить, кончить’ и ‘умень-
шить(ся)’.

Так, модель достичь контакта — получить, добыть реализу
ется с приставками до- и на- и отмечена у глаголов достати, до
быты, доступити, набыти. Ср.: Что ти ся достало удЬла княгы-
нина (Дог. гр. Дм. Ив. 1389 [Срезневский, I: 713]); Князь... досту-
пивъ княжениа киевского возрадовася з%ло... (Ник. лет. IX, 183
[СлРЯ X I-X V II вв., 4: 341]); ...Московского государства у  Литвы
доступили и очистили (Ул., Ал., 223 об., 1649 [там же: 341]).

В Словаре русского языка X I-XVII вв. отмечено также су
ществительное набытие—  в значении ‘приобретение’. Аналогич
ное значение дает двухактантный глагол ставити в сочетании с
до: он имеет значение ‘обеспечить’, ‘заставить получить что-л.’,
причем доставити можно в церковнославянском все, от предме
тов до чувств, положения дел и т. п . Ср.: Сами де меж собя бра-
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нятца, а меня грЪха доставили (Пис. о ней., 189 об. 1568 [там же:
333]); ...и аз ела чеснок да ретку, и тем себя я сарамоты достави
ла (Сказ, о куре и лисице, 75. XVIII-XVII в. [там же: 333]). Ср.
также совр. — доставить неприятности.

Модель достичь контакта— наткнуться, найти, обнару
жить фиксируется не только для глагола найти, но и для наста-
ти, налезши, ср.: Аще не пойдете к намъ, то налЬземъ князя собЬ
(Лов. вр. л. 6478 [Срезневский, II: 297]); Аще настанете роусинъ
Латинеского члвка своею женъю... (Смол. гр. 1229 [Хрест.]); Ис-
кавше ли послоуха и не налЬзоутъ... (Р. прав. Яр. (по Син. сп.)
[Срезневский, II: 297]

Модель подойти близко, приступить — начать, возникнуть
реализуется в глаголах с приставками на-, под-, при-, за-, у- с ис
ходным значением ‘нахождение около локума или в локуме’. Она
отмечена у настати, прийти, приступити, заступити, уставити,
надстати. Ср.: ...оттолЬ горе оустави ся велико (Новг. I л. 6738
г. [Срезневский: III: 1276]); Распря надета (Зин. Отен. Проел.
Ник., 62. XVI в. [СлРЯ X I-XVII вв., 10: 80]); Испытание жъ нам
надета на новонареченное самоволно мученичество... (Евфр. Отра
зит. пис., 7. 1691 г. [там же: 80]).

Судя по всему, современные сочетания настало лето, зима
и т. п. реализуют ту же модель, и для них нужно предположить
стадию утраты локума. Очевидно, в основе их лежат сочетания с
исходной локумной валентностью типа ‘(на) двор(е), (на) по
роге)’. И внутренняя форма переноса здесь такова: «на порог(е)
стал день».

Модель достичь локума, прийти, прибыть— увеличиться
реализуется в глаголе прибыть, ср. совр.: вода прибыла.

Противоположная модель представлена в глаголе убыть.
Интересна модель: достичь локума, подойти — соответствовать.
Это значение развивается помимо подойти (ср.: мне это не подо
шло) у глагола пристать —  ср.: ему это не пристало. У Срезнев
ского отмечено даже существительное пристань —  в значении
‘пристойность, соответствие’ [см.: Срезневский, II: 1461].
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Для глаголов с приставками удаления наиболее актуальны
модели с противоположными значениями.

Модель удалиться от локума, отступить — уступить, отка
заться, лишиться, покинуть, избавиться представлена глаголами
избыти, отступити, сступити, отстати, выступитися, изступи-
ти, оставити, остати, ср.: Аще хощеши избыти болЬзни сея, то...
(Пов. вр. л. 6496 [Срезневский, I: 1035]); Пашни отстань, хлЬба не
сЬялъ и сЬна не косилъ (Прав. Гр. Кологр. 1532 [Срезневский, II:
813]); А жены болярскыя мужей своихъ и осподаревь остали (Сл.
о Задон. [там же]).

Модель удалиться от локума, устать— прекратить, пере
стать наблюдается у того же круга глаголов и у глагола уста
вить. Ср.: Оуста дождь (Быт.VIII, 2 по en. XIV в. [Срезневский,
III: 1281]); И  оуста оусобица и мятежь, и бысть тишина велика в
земли (Пов. вр. л. 6534 [там же: 1281]); Уставы гневный твои пла
мень (Илар. Зак. Благ. (Приб. тв. св. от. II. 251) [там же: 1276]); Нъ
сихъ остану много глти, да не много писании в забыть влЪземъ
(1ак. Бор. Гл. 601 [Срезневский, II: 739]).

Со значением ‘кончить’ употребляются и глаголы выйти,
изойти, ср.: ...а какъ мйсяць изойдешь... (Гр. Новг. и Псков., 116.
1447 [СлРЯ XI-X V II вв., 6: 196]). Ср. также совр. деньги вышли —
в значении ‘кончились’.

Интересна и важна еще одна модель переноса на базе «кон
тактных» приставок. Это модель соединить, составить— сде
лать, сделаться, случиться. Чаще используется здесь приставка с-.
В этом значении представлены сбытися, сстатися, съставити,
например: Пища съставлЪния ради прикасатися... (Жит. Феод.
Студ. 57 [Срезневский, III: 824]); Jlino бо бЪ радость составити
нашего спасения (Гр. Наз. XI в. 96 [там же: 828]); То же все сьста-
ся надь Кыевомь за грЪхы нашя (Переясл. л. 6711 г. [там же: 828]).

В этом же значении фиксируется и глагол поставити, при
чем поставити можно не только деревню, но и брань.

То, что у приставочных глаголов движения в диахронии ре
гулярно наблюдается два типа значения — пространственно-ре-
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зультативный и фразеологизированный результативно-перенос
ный — и то, что сами модели переносов достаточно регулярны,
позволяет сформулировать несколько правил. Эти правила мож
но использовать при диахроническом анализе глаголов, имевших
или имеющих в своем составе приставку и основу, связанную с
семантикой ‘перемещения’.

Эти правила сводятся к следующему:
1) чтобы определить исходное значение приставочного гла

гола, нужно восстановить исходную для него пространственно
результативную синтагму с ее локумной валентностью; 2) значе
ние ПП в этой синтагме восстанавливается по тому современно
му значению слова, которое имеет предложное управление (если
оно есть); 3) исходный вид локумной валентности можно восста
новить, анализируя результативно-переносное значение.

Вот что дает применение этих правил для анализа, напри
мер, глагола забыть. Исходная синтагма на основании современ
ного Он меня забыл может быть восстановлена как (Он) меня
(= локум) за + был, т. e. как «Кто-либо на самом удаленном рас
стоянии от локума (винит, пад.) оказался». Пространственное
значение приставки реконструируется по современным русским
глаголам типа завидеть, заехать, которые свидетельствуют об
использовании за- для выражения не просто удаленности, но и
очень большой ее степени. Таким образом, есть достаточные ос
нования считать, что здесь реализована модель «Он от меня на
самом удаленном расстоянии оказался» — «Он меня забыл» (т. e.
«с глаз долой, из памяти вон») и что локум здесь превратился в
объект.

Итак, приставочные глаголы движения развивают на про
странственно-результативной основе большое количество произ
водных значений, пространственная мотивация которых посте
пенно стирается, степень фразеологичности возрастает. Пристав
ка здесь выступает уже не как ПП, а как носитель значения ре
зультативности. Но окончательное оформление ее как словооб-
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разовательного форманта с аспектуальным значением происхо
дит лишь на следующем этапе, когда по образцу глаголов движе
ния возникают результативные приставочные образования от ос
нов другого характера, т. e. появляются глаголы типа сделать,
сказать, подумать и т. п.

Этот процесс, процесс формирования приставочных «обще
результативных глаголов», отмечен для многих и.-е. языков. И
отличается он главным образом в этих языках степенью активно
сти, наличием / отсутствием грамматикализации ПП в функции
результативных показателей и количеством таких грамматикали
зованных показателей. Так, в славянских языках грамматикали
зуется само наличие / отсутствие ПП (приставки) при глагольной
основе, т. e. в грамматическую систему оказываются втянутыми
все ПП, а не один из них, ставший наиболее продуктивным, как,
например, в германских.

Причины такого своеобразного поведения славянских при
ставок тесно связаны с причинами возникновения категории ви
да и требуют специального изучения. Такого же специального
изучения требуют, впрочем, и все непространственные значения
ПП. Эти значения — огромная и все еще недостаточно исследо
ванная область вторичной номинации, и по мере изучения этого
объекта мы будем все более открывать для себя, насколько про
странственно, конкретно воспринимали мир наши предки. И ка
ждый раз мы будем удивляться тому, что даже самые абстракт
ные с нашей точки зрения понятия, такие, например, как «исступ
ление» («ума из+ступление»), «наитие» (‘нашествие духов или бе
сов’), им удавалось выразить через пространственные отношения.
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E. Б. Степанова

Се м а н т и к а  и  у п о т ре б л е н и е
КОСВЕННЫХ ВОПРОСОВ С ЛЕКСЕМОЙ «ЛИ »

В статье рассматриваются вопросительные по форме пред
ложения с лексемой ли, функционирующие в качестве зависимой
части сложного предложения, см. (1) Хорошо бы узнать, (не) го
ворит ли он по-английски. Сложные предложения такого типа, как
правило, представляют или описывают речевой акт вопроса или
ответа на вопрос, а также ментальное состояние субъекта, соот
ветствующее ситуации вопроса, см. (1), а также (2) Вернув М арга
рит е подарок Воланда, Азазелло распрощался с нею, спросил, удоб
но ли ей сидеть... (Булгаков); (3) Рассказчик мой смолк и прислу
шался, не сплю ли я  (Короленко) и под., но могут как будто бы и
не соотноситься с ситуацией вопроса, см. (4) Эта гордая знать
смотрит на нас, армейцев, как на диких. И  какое им дело, есть ли
ум  под нумерованной фуражкой или сердце под толстой шинелью?
(Лермонтов). Тем не менее в соответствии с существующей тра
дицией все эти предложения с ли квалифицируются как косвен
ные вопросы (далее — КВ).

КВ с ли с полным правом могут быть отнесены к числу ма
лоизученных типов предложений: в подавляющем большинстве
случаев они привлекаются к анализу только в связи с исчислени
ем класса опорных слов, способных подчинять себе КВ (см., на
пример, [Грамматика 1970: 706-707; Грамматика 1979: 959-960;
Грамматика 1980: 479-480; Томилова 1984] и др.), замечания же,
касающиеся собственно семантической интерпретации данных
предложений и особенно их семантической типологии, носят, как
правило, лишь самый общий характер (см., например, [Грамма
тика 1980: 480]). Данное положение вещей объясняется, по-види-
мому, тем, что интеррогативный статус предложений с ли позво
ляет с достаточной легкостью вычленить их семантический инва-
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риант: все КВ ничего не сообщают о том, соответствует ли пред
ставляемая ими версия развития событий (далее — Р) действи
тельности (ср. в связи с этим замечание, согласно которому со
держанием КВ является не замкнутая пропозиция, а пропозицио
нальная форма, см. [Падучева 1985: 245; Падучева 1988: 35 и др.]).
Между тем это достаточно очевидное свойство КВ дает лишь са
мое общее представление о семантике предложений с ли, которое
может и должно быть конкретизировано.

В данной статье предпринимается попытка дополнить и
уточнить существующие представления о семантике и функцио
нировании КВ с ли, в связи с чем предполагается рассмотреть
следующие вопросы: каковы общие условия употребления дан
ных КВ и в чем заключаются различия между разными формаль
ными типами этих предложений, в частности — между их «поло
жительными» вариантами, см. (Г) Хорошо бы узнать, говорит ли
он по-английски, и вариантами с отрицанием, см. (1") Хорошо бы
узнать, не говорит ли он по-английски, ср. также (2) ...спросил,
удобно ли ей сидеть... и (3) ...прислушался, не сплю ли я? Как эти
различия проявляются в употреблении данных КВ, и прежде все
го в особенностях их сочетаемости с определенными типами под
чиняющих предикатов? И, наконец, как соотносятся КВ с ли с
другими типами сентенциальных актантов, например, с коррели
рующими с ними придаточными с союзами что и чтобы?

Смысловые различия между «положительными» и «отрица
тельными» вариантами КВ с ли были проанализированы
И. А. Филипповской в специальной работе, в которой рассматри
вался статус сочетания не...ли в составе изъяснительного прида
точного [Филипповская 1986]. Как показала И. А. Филипповская,
за отсутствием / наличием не в КВ с ли стоят различия в субъек
тивном отношении к Р со стороны субъекта КВ: «ли содержит
указание на нуль знаний, на то, что нет оснований считать одну
из альтернатив (КВ, т. e. Р или не Р. — E.С.) более вероятной, а в
не...ли есть смысл ‘предположение’» [Филипповская 1986: 77], да
лее, ли и не...ли привносят в придаточные различное оценочное
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значение — соответственно значение желательности и нежела
тельности, которое может актуализироваться или оставаться
скрытым, погашаться при рассуждениях, вопросах о степени ве
роятности [Филипповская 1986: 78-79].

Отмеченные И. А. Филипповской различия между ли и
не...ли отражают существенные свойства КВ и имеют немалую
объяснительную силу. Однако сами по себе интерпретации КВ,
опирающиеся только на признаки ‘степень вероятности Р’ и ‘же
лательность / нежелательность Р со стороны субъекта КВ’ нужда
ются, как кажется, в ряде дополнений и уточнений. Характерная
особенность данных интерпретаций состоит в том, что они фик
сируют лишь некоторые вторичные свойства КВ, производные от
более значимых дифференциаций, которые, собственно, и предо
пределяют языковую форму косвенного вопроса. Именно к тако
му выводу приводит сопоставительный семантический анализ
предложений с ли и не...ли.

К мысли о том, что отсутствие / наличие отрицания в
структуре КВ влияет на аксиологическую оценку его пропози
ционального содержания, как будто бы подводят наблюдения
над значением предложений с ли и не...ли: первые обычно назы
вают положения дел, имеющие в представлениях субъекта КВ по
ложительную оценку, тогда как вторые нередко вводят явления,
оцениваемые отрицательно, ср., например, (5) Больше в этот ве
чер ничего интересного не случилось, только около полуночи Пум
пянская отправилась проверять, везде ли потушен свет и хоро
шенько ли заперта дверь в прихожей (В. Пьецух) и (6) Мне непри
ятно вспоминать ночной разговор, так как я боюсь, не поняли ли
вы меня превратно (Грин). Между тем, как показывает анализ
примеров, предложения с ли и не...ли различаются на самом деле
не столько характером аксиологической оценки Р субъектом КВ,
сколько ориентацией на разные типы оценочной лексики, причем
связь между определенным лексическим наполнением КВ и соот
ветствующей ему аксиологической оценкой Р не является обяза
тельной. Об этом, в частности, свидетельствуют предложения с
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ли, имеющие в своем составе позитивные оценочные лексемы, но
тем не менее не предполагающие, что субъект КВ заинтересован
в Р, см., например, (7) (Разговор после театральной премьеры)
Спроси, понравился ли ей спектакль; (8) Милый Александр Ивано
вич. Пожалуйста, напиши мне немедленно, откуда douma до тебя
весть о смерти К. Аксакова и достоверна ли она: ни в журналах,
ни в полученных мною из России письмах ни слова об этом нету
(Тургенев — Герцену); (9) Дело началось с урока политграмоты.
Начальник меланхолически спросил о роли коммунистов на любом
советском предприятии. Ему хором ответили соответствующий
параграф устава. Курилов поинтересовался, хорошо ли задержи
вать выдачу пайков рабочим, и опять вопрос понравился всем своею
исключительною простотой (Леонов). В этих и подобных им при
мерах Р едва ли может быть истолковано как желаемое субъек
том КВ (в (8) и (9), скорее, наоборот), однако позитивные оценоч
ные лексемы в составе данных КВ не могут быть заменены на ак
сиологические антонимы, ср., например, (8') *Пожалуйста, напи
ши мне немедленно, откуда дошла до тебя весть о смерти К. Ак
сакова и недостоверна ли она... и (9') *Курилов поинтересовался,
плохо ли задерживать выдачу пайков рабочим... А это, в свою
очередь, означает, что выбор, в частности, позитивной формы
КВ объясняется не столько субъективным отношением к Р субъ
екта КВ, т. e. желательностью Р, сколько некоторой более общей
и объективной закономерностью, языковым проявлением кото
рой служит определенный тип оценочной лексики (удобно, понра
вился, достоверна, хорошо), желательность же выступает в дан
ном случае всего лишь как вторичный (а потому необязательный)
признак, предопределенный этой закономерностью. Со своей
стороны, тяготение положительной формы КВ к позитивной оце
ночной лексике можно связать с тем, что пропозициональное со
держание данного предложения имеет непосредственное отноше
ние к представлениям человека об идеализированной норме раз
вития событий, фиксирующей такой ход вещей, который стре
мится к успеху, благоденствию, процветанию, наиболее полному
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раскрытию всех задатков и возможностей, заложенных как в че
ловеке, так и в окружающем его мире. Именно в соответствии с
идеализированной нормой развития событий весть, полученная
из «вторых рук», должна быть достоверна (8), в полночь везде
должен быть потушен свет и заперта дверь в прихожей (5) и вся
кое сознательно предпринимаемое действие должно удовлетво
рять предъявляемым к нему требованиям (9). При этом сложное
предложение (далее — СП) с придаточным-KB ничего не сообща
ет о том, соответствует ли данному идеализированному миропо
рядку реальность, так как субъект КВ может не видеть в реаль
ной действительности фактов, подтверждающих это соответст
вие, см. (8) ...нив журналах, ни в полученных мною из России пись
мах ни слова об этом нету, может (исходя из собственного опыта)
не исключать возможности того, что в действительности реали
зовано обратное, см. (5), может даже располагать фактами, как
будто бы свидетельствующими об обратном, см. (10) Екатерина
Павловна также скоро привыкла и привязалась ко мне и, когда я не
появлялся два-три дня, присылала узнать, здоров ли я (Чехов). На
конец, пропозиция КВ может оставаться неверифицированной
потому, что просто нет необходимости ее верифицировать, см.
(4). Что же касается негативной формы придаточного-KB, то на
зываемое ею положение дел никак не связано с идеализирован
ной нормой развития событий, чем объясняется возможность по
явления в ее структуре лексики с отрицательным оценочным зна
чением, см., например, (6). Негативная форма КВ используется
для языкового воплощения гипотезы Р, пришедшей на ум субъек
ту КВ в результате мыслительной оценки реальной ситуации (ср.
в связи с этим смысл ‘предположение’, выделенный И. А. Филип
повской в значении придаточного с не... ли). При этом мысль о
возможности Р может возникнуть у субъекта КВ потому, что, по
его представлениям или наблюдениям, в реальной действитель
ности нет фактов, которые бы делали Р невозможным (само же
обращение к Р объясняется или тем, что Р как таковое небезраз
лично субъекту КВ, или тем, что оно способствует / препятствует
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достижению какой-либо преследуемой им цели), см. (11) К  чести
Аннуш ки надо сказать, что она была любопытна и решила еще по
дождать, не будет ли каких новых чудес (Булгаков), затем, мысль
о возможности Р может основываться на имеющихся у субъекта
КВ подозрениях, см. (3), (7) а также (12) Александр Антонович ос
торожно, чтобы не смять костюм, сел в кресло и задумался. В  со
тый раз он себя спрашивал, не безумно ли он поступает, женясь в
сорок лет, да еще после такой жизни, да еще на шестнадцатилет
ней девочке, да еще на англичанке (Алданов). Мысль о Р может
возникнуть и как возможное объяснение некоторых попавших в
поле зрения субъекта КВ фактов, см. (13) Когда он (Чернышев
ский) сидел в крепости, она (Ольга Сократовна), говорят, рыска
ла по провинции, так мало заботясь об участи мужа, что родные
даже подумывали, не помешалась ли она (Набоков).

Таким образом, за употреблением позитивной и негатив
ной форм придаточного-KB стоят разные когнитивные ситуации,
которые могли бы быть описаны следующим образом. Позитив
ная форма КВ означает, что пропозициональное содержание при
даточного соответствует представлениям субъекта КВ об идеали
зированной норме развития событий, а именно: характеризуемый
компонент пропозиционального содержания X' мыслится субъек
том КВ как член класса X, все представители которого с точки
зрения идеализированной картины мира должны Р (где Р — ха
рактеризующий компонент пропозиционального содержания
КВ). При этом СП ничего не сообщает о том, соответствует ли
реальный X' идеальному, должному, так как: а) субъект КВ не
знает, соответствует ли P (X1) действительности, поскольку не
располагает фактами, свидетельствующими в пользу P (X'), и
(или) по его представлениям или наблюдениям возможно обрат
ное; б) субъекту КВ в данной ситуации не важно, соответствует
ли P (X1) действительности. Негативная форма КВ означает, что
пропозициональное содержание придаточного не соответствует
представлениям субъекта КВ об идеализированной норме разви
тия событий, т. e. характеризуемый X' не мыслится субъектом КВ
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как X, который с точки зрения идеализированной картины мира
должен Р (что объясняется либо тем, что у субъекта КВ нет осно
ваний считать Р для X' должным, либо тем, что P (X') априори не
соответствует идеальному развитию событий). Однако P (X1)
представляется субъекту КВ возможным, так как он не видит в
реальном мире препятствий тому, чтобы было P (X*), и (или) на Р
(X1) указывают его представления о действительности либо по
павшие в поле его зрения реальные факты: при этом СП также
ничего не сообщает о том, соответствует ли гипотеза субъекта
КВ реальности. См. в качестве иллюстрации (14) С ними же вер
нулся в город и в полночь пил у них чай в тихой, семейной обста
новке, когда горел камин, и молодая мать все уходила взглянуть,
спит ли ее девочка (Чехов) и (15) Пошла это Нюрка ввечеру корову
доить, а Иван дома остался. Ждет-пождет —  нету Нюрки. «Дай,
— думает, —  погляжу, не заснула ли» (Войнович). Пропозицио
нальное содержание придаточного (14) соответствует представле
ниям субъекта КВ об идеальном ходе вещей (очевидно, что в пол
ночь дети должны спать), в то время как поведение Нюрки (за
снула) в ситуации, описанной в (15), не является стандартным,
т. e. должным (Нюрка пошла не спать, а доить корову); молодая
мать, субъект КВ (14), по своему опыту знает, что девочка может
проснуться, поэтому она все уходила взглянуть, т. e. СП (14) опи
сывает ситуацию, когда субъект КВ подозревает, что действи
тельность может не соответствовать идеалу. Напротив, СП (15)
описывает ситуацию, когда субъект КВ допускает возможность
нестандартного развития событий, поскольку к этому приводят
реальные факты (см.: Ждет-пождет — нету Нюрки). Показа
тельно, что введение отрицания в КВ (14) и, наоборот, его элими
нация из КВ (15) инвертируют стоящие за данными КВ когнитив
ные ситуации, делая тем самым эти предложения неуместными 1.

1 Такое же смысловое различие проявляется при сопоставлении поло
жительных общих вопросов и их коррелятов с отрицанием, ср.: Он говорит
по-английски? и Он не говорит по-английски?, а также независимых общево-
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В дополнение к предложенным семантическим интерпрета
циям позитивной и негативной форм КВ отметим еще один при
знак, дифференцирующий предложения с ли и не...ли, — им явля
ется информативный статус пропозиционального содержания
данных предложений.

Как было показано выше, ли маркирует PCX') как соответст
вующее представлениям субъекта КВ об идеализированной нор
ме развития событий, основывающейся на том исходном положе
нии, что все в мире должно стремиться к успеху. К этому можно
добавить, что представление о P (X1) активизируется в сознании
субъекта КВ не само по себе, а под воздействием внешнего фак
тора: оно возникает в его уме по ассоциации с попавшим в поле
его зрения или ставшим предметом его мысли явлением R (ка
ким-либо образом связанным с X) как условие, обеспечивающее
успешность, идеальность, т. e. нормальность R. Так, например, в
поле зрения субъекта КВ может попасть какой-либо поступок, в
том числе и потенциальный (т. e., попросту говоря, ему может
стать известно о намерении совершить какое-либо действие), и
тогда в уме субъекта КВ могут активизироваться представления
о допустимости данного действия (ср.: Я  постараюсь быть весе
лой. — Посмотрим еще, имеешь ли ты право веселитьс^, его осу
ществимости {Уж я ему покажу! — Посмотрим еще, сможешь ли
ты его догнать), результативности {Вот молодец! Надо же приду
мать такое! — Посмотрим еще, удастся ли ему осуществить эту
затею), целесообразности {Вы едете? — Право же, не знаю, сто
ит ли пускаться в такое долгое и хлопотное путешествие) и т. д.,
а также о любом другом условии, гарантирующем его удачное
осуществление. Предметом мысли субъекта КВ может стать ка
кая-либо информация, которая, соответственно, вызовет в его

просительных предложение с ли и не...ли, ср.: А говорит ли он по-английски?
π А не говорит ли он по-английски? [подробнее об этом см. Степанова 1993].
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уме представление о достоверности, см. (8), а также какой-либо
объект действительности (см. (10), где P (X1) мотивируется пред
ставлениями о том, что человек должен быть здоров) или обста
новка, окружающая субъекта КВ (см. ситуацию, описанную в (5):
полночь -> должен быть везде потушен свет и заперта дверь в
прихожей). Будучи ассоциативно связанным с R (как условие,
обеспечивающее его идеальное существование или осуществле
ние), P (X1) позитивного КВ принципиально предсказуемо: это
своего рода коннотация (которую R — и, соответственно, связан
ный с ним X' — имеют в сознании субъекта КВ или всех членов
данного социума), основывающаяся на том исходном положении,
что все в мире должно стремиться к успеху; это то, что восприни
мается субъектом КВ как некая априорная данность, то, что по
его представлениям (впрочем, не всегда осознаваемым) должно
заведомо сопутствовать R (и, соответственно, X1) и что он, субъ
ект КВ, как бы заранее (априори) знает о нем.

Эта особенность пропозиционального содержания позитив
ной формы КВ позволяет противопоставить данную форму нега
тивной, пропозициональное содержание которой обычно воспри
нимается субъектом КВ как нечто новое. Негативный КВ описы
вает такой признак X', который в сознании субъекта КВ не свя
зывался с X' до того момента, как анализ реальной действитель
ности вызвал в его уме вопрос (например, в ситуации, описанной
в (15), Иван не мог подумать, что Нюрка, пойдя доить корову,
уснет, до того момента, как он обратил внимание на ее длитель
ное отсутствие). Поэтому P (X') негативного КВ принципиально
непредсказуемо, т. e. никак не следует из тех априорных знаний и
представлений о мире, которыми располагал субъект КВ до ос
мысления реальной ситуации. Не случайно а) содержанием нега
тивного КВ может являться явная аномалия; например, «быть
превратно понятым» в (6) или «помешаться» в (13) и б) характе-
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ристика X' посредством Р может восприниматься как неожидан
ность, пришедшая на ум субъекту КВ внезапно 2.

2 Данному утверждению как будто бы противоречат употребления
следующего типа: (Говорящий поставил чайник на плиту и через некото
рое время обращается к собеседнику): Посмотри, не кипит ли чайник. См.
также аналогичный литературный пример: (Министр нежных чувств, с ми
нуты на минуту ожидая приезда принцессы, периодически обращается к
жандармам): Пойдите посмотрите, не едет ли принцесса (Шварц). Однако
на самом деле никакого противоречия здесь нет: ожидаемым в данном слу
чае является кипение чайника «вообще» и приезд принцессы «вообще», но
не отнесенность данных действий к определенному моменту времени, воз
можное же свершение P (X) именно в данный момент как раз является не
предсказуемым. См. также: (Василий Львович) стал соображать: не ехать
ли в самом деле в Петербург всем домом — и с Аннушкою? (Тынянов). Пред
ложения такого типа означают, что субъект КВ впервые стал серьезно рас
сматривать идею, уже введенную в поле его зрения.

Различия, связанные с тем, следует или нет P (X1) из априор
ных знаний и представлений субъекта КВ о мире, проявляются и
в особенностях внутреннего устройства позитивных и негатив
ных КВ, и в их синтагматике. В частности, можно обратить вни
мание на тот факт, что только негативный КВ описывает ситуа
цию «протопредложения», т. e. вербализует идею предпринять
что-либо, возникшую в уме субъекта КВ в качестве нового хода в
развитии событий и выраженную инфинитивной конструкцией,
см. (16) И  тогда я подумал о том, не обратиться ли нам в Моссо
вет и *И тогда я подумал о том, обратиться ли нам в Моссовет.
В том случае, если идею предпринять что-либо вербализует пози
тивный КВ, см. ниже (17) и (18), он означает критическое рас
смотрение данной идеи, которая или уже введена в поле зрения
субъекта (17), или представляет модель поведения, являющуюся
традиционной, т. e. общепринятой и, соответственно, ожидаемой
в описываемой ситуации (18). Ср.: (17) Получив приглашение ад
министрации музея присутствовать на открытии новой зкспози-
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ции, я, признаться, засомневался, идти ли... (Коме, правда);
(18) Однако принятое ею письмо беспокоило ее чрезвычайно. <...>
Она упрекала себя в неосторожном поведении и не знала, что де
лать: перестать ли сидеть у  окошка и невниманием охладить в
молодом офицере охоту к дальнейшим преследованиям? —  ото
слать ли ему письмо? —  отвечать ли холодно и решительно?
(Пушкин). И в том и в другом случае СП с позитивным КВ опи
сывает ситуацию, не соотносящуюся с ситуацией предложения (о
других проявлениях различий в информативном статусе P (X') см.
ниже).

Семантическая специфика позитивной и негативной форм
КВ делает понятными некоторые синтагматические особенности
данных предложений, к числу которых относится, например, их
способность / неспособность сочетаться с определенными типами
подчиняющих предикатов (о семантике и типологии предикатов,
подчиняющих КВ, см. [Грамматика 1980: 479-480; Карттунен
1977; Кифер 1981; Томилова 1984; Томилова 1985; Падучева 1988;
Булыгина, Шмелев 1988] и др.).

Предикаты, сочетающиеся с КВ, можно разделить на не
сколько групп.

I. Предикаты, свободно сочетающиеся как с позитивной,
так и с негативной формой КВ и, соответственно, не определяю
щие формы придаточного, которая в данном случае зависит от
когнитивной ситуации (собственно говоря, это предикаты, не оп
ределяющие когнитивной ситуации). Сюда относятся предикаты,
называющие речевые действия, имеющие целью получить или со
общить информацию, например: спросить /  спрашивать, осведо
миться /  осведомляться, ответить /  отвечать, сказать и под.;
предикаты, обозначающие стремление получить информацию,
например: интересно, любопытно, хотелось бы знать /  узнать и
т. д.; предикаты, описывающие факт приобретения информации
или процесс, направленный на ее приобретение, например: уз
нать, установить /  устанавливать, выяснить /  выяснять, сообра
зить /  соображать, размышлять, вспомнить /  вспоминать, по-
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смотреть и под. См. (19) Собственно пишу я к тебе, чтобы уз
нать, правда ли, что тебя посетил Чернышевский, и в чем состоя
ла цель его посещения, и как он тебе понравился? (Тургенев — Гер
цену) и (20) Я  ехал в город, ваше превосходительство, — отвечал
Шабашкин, — и зашел к Ивану Демьянову узнать, не будет ли ка
кого приказания от вашего превосходительства (Пушкин); (14)
. ..и молодая мать все уходила взглянуть, спит ли ее девочка и (15)
«Дай, — думает, —  погляжу, не заснула ли» и т. д. Следует, одна
ко, иметь в виду, что большинство предикатов, вообще говоря,
свободно сочетающихся с обеими формами КВ, обладают ука
занными свойствами, только будучи употребленными в качестве
собственно игноративных предикатов, но не в качестве предика
тов «положительного суждения», т. e. только в том случае, если
предполагается, что субъект КВ не знает ответа на вопрос (о раз
личии между этими употреблениями КВ см. [Булыгина, Шмелев
1988: 51-55]). Другими словами, свободной сочетаемостью с обеи
ми формами КВ обладают употребления типа ответь, скажи, уз
най, надо выяснить, старался сообразить, попытайся вспомнить,
пойду посмотрю и под. и не обладают узнал, сообразил, вспомнил
ИТ. д.

II. Предикаты, семантика которых как будто бы ограничи
вает их сочетаемость только одной из форм КВ, между тем они
могут употребляться и с альтернативной формой КВ, однако та
кая нестандартная сочетаемость вызывает «смещение» сферы
действия предиката. К этой группе относятся, во-первых, преди
каты «озарения», указывающие на то, что в сознании субъекта, в
результате осмысления им реальной ситуации, оформилось некое
новое, т. e. отсутствовавшее прежде представление, например:
пришло /приходит в голову, навело / наводит на мысль, мелькнула
мысль, подумывать /  поговаривать, заподозрить /  возникло /  возни
кает подозрение, высказать догадку / предположение и под., и, во-
вторых, предикаты сомнения: сомневаться, усомниться /засомне
ваться, возникло /  возникает сомнение, не уверен и т. д. Сочетаясь
с КВ, первые требуют его отрицательной формы, вторые, соот-
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ветственно, положительной, см. (13) ...она, говорят, рыскала по
провинции, так мало заботясь об участи мужа, что родные даже
подумывали, не помешалась ли она·, (21) Впрочем, даже в нынешние
дни такой человек (профессиональный шахматист) был настолько
странен, что у  нее возникло смутное подозрение, не есть ли шах
матная игра прикрытие, обман, не занимается ли Лужин чем-то
совсем другим... (Набоков); (22) (На выставке акварелистов Клис
сон и Бетси на одной из акварелей узнали свой дом). Они отошли
в угол; там, шепчась между собой, старались они понять, как по
пало сюда изображение дома. Клиссон высказал догадку, не есть
ли картина раскрашенная фотография (Грин); (23) Кому интерес
но, что Чернышевский думал о Пушкине? <...> Чернышевский был
прежде всего ученый-экономист, и как такового его надобно рас
сматривать, — а при всем моем уважении к поэтическому талан
ту Федора Константиновича (который объявил, что собирается
написать биографию Чернышевского. — E. С.), я несколько со
мневаюсь, сможет ли он оценить достоинства и недостатки
«Комментариев к Миллю» (Набоков) и под. Однако возможны и
следующие употребления: (24) Соме ладил с котами, что наводило
на мысль: а собака ли он вообще? (В. Токарева) и (25) При первой
беседе А. С. Компанеец не сразу принял мои идеи, высказал сомне
ния, не сделал ли я элементарных ошибок в оценках (А. Сахаров) 3 .
При этом обращает на себя внимание тот факт, что возникла
мысль, не Р ли X ' * возникла мысль, а Р ли X ' и усомниться, Р  ли X'
Фусомниться, не Р ли  X', скорее, возникла мысль, а Р ли  X ' -усом 
ниться, Р ли X ' и усомниться, не Р ли X ' -  возникла мысль, не Р  ли
X'.

3 См. также: Догнав монету, я начал одолевать второй коридор с сомне
ниями, не предстанет ли его конец пересеченным так же, как там, откуда я
едва ушел... (Грин); (Губернатор) все сомневался, не обманывает ли его пра
витель канцелярии, и придумал способ, посредством которого удостоверял
ся, что его не обманывают (Русский литературный анекдот конца XVIII —
начала XIX века).
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III. Предикаты, сочетающиеся только с позитивной или, на
оборот, только с негативной формой КВ. К первым относятся
предикаты: а) незнания, б) «положительного суждения» (о преди
катах «положительного суждения» см. [Булыгина, Шмелев 1988]),
в) релевантности и зависимости, а также г) предикаты группы I,
употребленные с отрицанием; ко вторым — а) предикаты боять
ся и надеяться и б) предикаты «пристального внимания» искать,
следить, прислушаться /  прислушиваться, всматриваться и под.
Употребление данных предикатов с альтернативной формой КВ
или невозможно, или сомнительно, или менее предпочтительно
по сравнению со стандартным вариантом сочетаемости, ср.:
(26) На Арбате был чудесный ресторан, не знаю, существует ли
он теперь (Булгаков) — *не знаю, не был ли он затем превращен в
ведомственную столовую 4; (27) Итак, теперь мы точно знаем,
останавливался ли Иванцов в гостинице «Россия» — *теперь мы
точно знаем, не останавливался ли Иванцов в гостинице «Россия»·,
(4) И  какое им дело, есть ли ум  под нумерованной фуражкой или
сердце под толстой шинелью? — Выступая публично, он нимало
не заботился о том, не раздражает ли слушателей его скверная

4 Данный пример требует специальной оговорки. В современной ли
тературе довольно часто встречаются СП, в которых предикат незнания
подчиняет себе КВ с не,.,ли, см., в частности: Я не могу вступить в партию,
так как мне кажутся неправильными некоторые ее действия в прошлом, и я
не знаю, не возникнут ли у меня новые сомнения в будущем (А. Сахаров);
(Колонну советских солдат пропустили к пакистанской границе и потом
обещали выпустить обратно). И вот колонна идет среди причудливых скал
<...>, что будет дальше, за следующим поворотом, неизвестно; и неизвест
но, не позабудут ли предводители данное обещание, когда колонна будет воз
вращаться обратно, — может быть, переводчик неверно перевел какое-ни
будь слово, и предводители согласились только впустить советскую колон
ну... (О. Ермаков). В этих и подобных случаях предикат незнания употреб
лен, по-видимому, не в собственно игноративном значении (‘отсутствие
информации’), а в значении предиката неуверенности, т. e. как предикат
отмеченной выше группы II.
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дикция; (28) В пятницу нам вновь обещан «Взгляд». Однако выйдет
ли передача в эфир, будет зависеть от того, совпадут ли к тому
времени политические взгляды руководителей «Взгляда» и Госте-
лерадио — Юднако не снимут ли передачу с эфира, будет зави
сеть от того, не разойдутся ли к тому времени окончательно по
литические взгляды руководителей «Взгляда» и Гостелерадио·, (29)
Она не заставляла меня клясться в верности, не спрашивала, лю
бил ли я других с тех пор, как мы расстались (Лермонтов) — *Не
спрашивала, не любил ли я других с тех пор, как мы расстались 5 ;
(6) Мне неприятно вспоминать ночной разговор, так как я боюсь,)|с

5 См., однако: Я  поднялся по знакомой лестнице, узнавая подробности,
которых не вспоминал семнадцать лет, и автоматически постучал в знако
мую дверь. Только тут я подумал, что напрасно не узнал у  Бомстона, не
умер ли Гаррисон... (Набоков); Может быть, все-таки он поддерживает
тайную связь с ней? Не проверишь, не получает ли он от нее писем на штаб
(Солженицын).

6 См. однако: Боюсь, выдержу ли я: что-то силы падают, хотя я и тол
стею (Гончаров — Майковым).

7 В некоторых работах описываемые далее различия рассматриваются
как различия в модальности [см. Падучева 1974: 195-200].

не поняли ли вы меня превратно — я боюсь, был ли я понят
правильно 6; (30) Гэда два потолкался он в Петербурге, в надежде,
не наскочит ли на него тепленькое статское место... (Тургенев)*
— в надежде, наскочит ли на него тепленькое статское место...

3]с
(3) Рассказчик мой смолк и прислушался, не сплю ли я — Прежде
чем встать с кровати, Петька прислушался, сплю ли я (ср. одна
ко: Прежде чем встать с кровати, Петька прислушался, пытаясь
определить, сплю ли я).

Перечисленные синтагматические особенности позитивных
и негативных КВ объясняются различными референциальными
возможностями данных предложений, а точнее — характером ис
тинностного значения P (X'), задаваемым данными формами
К В 7 .
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Чтобы определить референциальные возможности КВ, об
ратимся еще раз к предикатам, сочетающимся с данным типом
предложений. Среди этих предикатов есть такие, которые подчи
няют себе не только КВ, но и придаточные с что, чтобы и др.,
причем изменение характера придаточного сопровождается се
мантическим сдвигом — достаточно заметным (например: Ни
кто не знает, останавливался ли Иванцов в гостинице «Россия»)
или менее очевидным (например: Я  боюсь, не поняли ли вы меня
превратно и Я  боюсь, что вы поняли меня превратно). Вместе с
тем есть и такие предикаты, которые сочетаются только с интер-
рогативными придаточными, например: спросить /  спрашивать,
зависеть и нек. др. Отличительное свойство этих предикатов за
ключается в том, что их сентенциальную валентность не может
замещать суждение, то есть нечто, способное быть утверждаемым
или отрицаемым. Содержанием их непредметного актанта явля
ется параметр, то есть основание, по которому дается характери
стика, способная образовать суждение, причем сама эта характе
ристика остается «за кадром». На лексемном уровне данным сен
тенциальным формам соответствуют параметрические существи
тельные типа место, время, значение, условия, характер и др., так
же называющие основание для характеристики, но не характери
зующие [см. Падучева 1980: 15-19; Падучева 1988: 38]. Как отме
чает E. В. Падучева, термин «параметрические существительные»
обычно применяется к названиям физических параметров —
температура, высота, величина и под., однако эти слова естест
венно включаются в существенно более широкий класс существи
тельных, характеризующихся целым рядом общих признаков, к
числу которых, кстати говоря, относится способность замещать
интеррогативную валентность слов, подчиняющих КВ: узнать ве
личину, отношение, условия приема и под. [см. Падучева 1980: 16-
17]. В этой же работе дан список параметрических лексем русско
го языка [там же: 19].

Параметр, называемый местоименным КВ, определяется по
местоименному слову, ср.: независимо от того, кто /  что /  где /
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когда /сколько и т. д. Что касается общего КВ, то называемый им
параметр можно представить как ‘истинное значение P (X')’, ср.:
независимо от того, Р или X ' » ‘независимо от истинностного зна
чения P (X1)’; поинтересуйся у него, не Р ли X ' « ‘поинтересуйся у
него истинностным значением P (X1)’ и под. В отличие от харак
теристики по параметру местоименного КВ, характеристика по
данному параметру не затрагивает пропозициональной части со
держания интеррогативного предложения, ее роль заключается в
том, чтобы соотнести P (X1) с действительностью.

Параметрическую валентность открывают подавляющее
большинство предикатов, сочетающихся с общим КВ (об исклю
чениях см. ниже), ср.: любопытно /узнай /размышлял о том, (не)
Р ли (X ') ~ ‘меня интересует истинностное значение P (X')’; ‘узнай
истинностное значение P (X')’; ‘размышлял об истинностном зна
чении P (X1)’; не знаю /установлено, Р ли X ' « ‘не знаю истинност
ного значения P (X*)’; ‘установлено истинное значение P (X1) ’ и
т. д. Некоторые предикаты приобретают ее, получая возмож
ность иметь при себе делиберативный объект, ср., например,
*считать/полагать, Рли Х 'и  мнение о том/относительно того,
Р  ли X', что является вполне объяснимым, если учесть, что пози
ция делиберативного объекта — это типичная позиция парамет
рической лексики (ср.: говорить /  думать о значении реформ для
экономики страны, характере проводимых преобразований, роли
личности в истории, времени действия пьесы, содержании филь
ма...).

Итак, называя какое-либо положение дел внеязыковой дей
ствительности, (не) Р ли X', представляет его истинностное зна
чение как параметр. Имея в виду это свойство общего КВ, обра
тимся теперь к его положительной и отрицательной формам с
тем, чтобы определить, предполагают ли они какие-либо особен
ности в реализации параметрического значения.

Анализ данных форм приводит к следующим заключениям.
Позитивная форма КВ, представляя истинностное значение

P (X1) как параметр, не несет в себе никакой информации об
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оценке субъектом КВ реальной ситуации, т. e. его точке зрения
на то, соответствует ли и в какой степени соответствует P (X')
действительности. Иначе говоря, ли указывает лишь на то, что
обозначаемое КВ положение дел а) вытекает из представлений
субъекта об идеализированной норме развития событий и б) бе
рется в отвлечении от его характеристики по параметру ‘истин
ностное значение’, см.: ...останавливался ли Иванцов в гостинице
«Россия» 8 .

8 Чисто параметрический характер истинностного содержания пред
ложения с ли был так или иначе отмечен в некоторых исследованиях, см.,
например, замечание А. Н. Баранова и И. Μ. Кобозевой об отсутствии
(или «нулевом» типе) эпистемической установки в вопросах с ли [Баранов,
Кобозева 1983: 268] или характеристику Н. Д. Арутюновой модуса незна
ния (предложений типа Не знаю, Р ли), который «оставляет невыбранной
пропозицию с тем или иным истинностным значением» [Арутюнова 1988:
126].

Чисто параметрическим представлением истинностного
значения P (X1) объясняются следующие особенности «поведе
ния» предложения с ли. Во-первых, данное предложение обладает
способностью употребляться в качестве заголовка, называя тему
дальнейшего изложения, см.: Хотят ли русские войны·, Правильно
ли мы говорим; Определяет ли принцип экономии развитие и функ
ционирование языка; Является ли вид морфологической категорией
и под. (позиция заголовка типична для параметрической лексики,
поскольку это позиция потенциального делиберативного объек
та, кроме того, заголовок — это обычно «чистая» тема, без какой
бы то ни было характеристики по параметру). Во-вторых, Р ли X'
может употребляться с предикатами, которые, подчиняя себе об
щий КВ, вместо определенной истинностной характеристики
пропозиции требуют «чистого» параметра, т. e. игнорируют ис
тинностное значение P (X') как таковое и оставляют в стороне его
оценку субъектом КВ. Это предикаты, отнесенные выше к группе
III: релевантности и зависимости {зависит от того, Р ли X'; неза-
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висимо от того, Р  ли Х'\ принципиально важно, Р  ли X'; безразлич
но, Р  ли X ' и под.), незнания (не знают, Р  ли X )  и «положительно
го суждения» (теперь мы точно знаем, Р  ли X ' и др.), см. (4), (26) -
(28). В-третьих, предложение с ли может употребляться с класси
фикаторами аспект и параметр, ср. (31) Характеристика каж до
го глагола будет дана по следующим параметрам: 1) имеет ли гла
гол актуально-длительное значение НСВ, 2) сочетается ли он с
обстоятельствами, обозначающими способ выполнения дейст
вия. .. Наконец, предложение с ли может быть развернуто в дизъ
юнкцию, т. e. соединено разделительной связью с предложением
(-ями), описывающим (-ими) альтернативный ход событий, см.
(32) Дубровский держал в руке открытую книгу, но глаза его были
закрыты. И  старушка, поглядывающая на него из-за перегородки,
не могла знать, заснул ли он, или только задумался (Пушкин) и
(33) ·. ,у меня несчастный характер: воспитание ли меня сделало
таким, Бог ли так меня создал, не знаю,,. (Лермонтов) (как из
вестно, дизъюнкция имплицирует равную возможность всех ва
риантов, см. толкования разделительных союзов в работе [Сан
ников 1989: 98-134], и тем самым предполагает, что ни один из
них не выбран в качестве утверждаемого) 9. Следует специально

9 Заметим, что СП типа (32) и (33) отличаются от СП с одиночным ли
характером параметра: в последних (см., например, (26) На Арбате был чу
десный ресторан, не знаю, существует ли он теперь) предикат имеет ва
лентность на параметр ‘истинностное значение P (X)’, тогда как в (32) и
(33) он имеет валентность на параметр, соответствующий параметру ме
стоименного КВ — в (32) субъект КВ не знает, что делает Дубровский, в
(33) — субъект КВ не знает, в чем причина его несчастного характера. Ду
мается, именно этим объясняется тот факт, что КВ с ли далеко не всегда
может развертываться в дизъюнкцию, в частности, такой операции не под
дается подавляющее большинство приведенных в тексте примеров. Кроме
того, предложения с ли могут вступать в два типа дизъюнктивных отноше
ний, между которыми существуют определенные различия, — это тип или,
см. (32), и тип ли...ли, см. (33), описание которых не входит в задачи на
стоящей работы (о различиях между или и ли...ли см. [Санников 1989: 98-
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подчеркнуть, что данные употребления свидетельствуют именно
о чисто параметрическом характере истинностного значения по
зитивного КВ, а не о том, что ли, как отметила в своей работе
И. А. Филипповская, «содержит указание на нуль знаний, на то,
что нет оснований считать одну из альтернатив более вероят
ной...» [Филипповская 1986: 77]. Ли маркирует способ представ
ления пропозиционального содержания КВ (в соответствии с ко
торым P (X') не получает никакого истинностного значения), а не
характер представлений субъекта КВ об истинностном значении
P (X') и поэтому не исключает для субъекта КВ возможности
иметь определенное мнение о степени вероятности P (X'), см., на
пример, (34) Люблю ли тебя — я не знаю, Но кажется мне, что
люблю (А. К. Толстой). Просто если таковое мнение существует, в
соответствии со способом представления истинностного значе
ния P (X1) оно должно оставаться «за кадром» (см., например,
предложения с предикатами «положительного суждения»). Дру
гими словами, ли предполагает такой способ подачи положения
дел, при котором соверщенно не принимается во внимание его
характеристика по параметру ‘соответствие действительности’,
что, естественно, не означает, что субъект КВ не в состоянии дать
указанную характеристику.

Перечисленные употребления Р ли X', по всей видимости,
исчерпывают список употреблений, при которых значение пред
ложения с ли сохраняется в своем исходном виде, без каких-либо
контекстуальных наслоений. При всех остальных употреблениях
Р ли X ' значение данного предложения уже следует рассматри
вать как результат взаимодействия его исходной семантики с се
мантикой контекста. Например, такое взаимодействие демонст-

109, 114-117]). Заметим только, что предложения типа (33) дают основание
утверждать, что между ли — показателем общего КВ и ли — разделитель
ным союзом есть семантическое единство: в обоих случаях пропозиция Р
(X) представляется в отвлечении от своего истинностного значения.
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рируют СП, в составе которых предложение с ли подчиняется
предикатам группы I спросить /  спрашивать, любопытно, узнать,
посмотреть и под., см., в частности, (14) ...и молодая мать все
уходила взглянуть, спит ли ее девочка. В отличие от предложений
с предикатами зависимости, релевантности, незнания и «положи
тельного суждения», см. (4), (26) -  (28), данное предложение уже
имплицирует определенную оценку субъекта КВ реальной ситуа
ции: субъект КВ подозревает, что P (X') может быть не реализо
вано в действительности. Однако этот смысловой компонент яв
ляется не компонентом значения предложения с ли как такового
— оно имеет то же самое значение, что и в составе (4) и (26) -
(28), а контекстуальной импликатурой, так как выводится из са
мого факта употребления данного придаточного при определен
ном предикате: если человек идет узнать, соответствует ли долж
ное развитие событий реальности, значит, он допускает, что та
кого соответствия может не быть, в противном случае его дейст
вия были бы лишены смысла. Результатом такого же взаимодей
ствия является значение предложения с ли, сочетающегося с пре
дикатами типа сомневаться (группа II), см. (17) и (23). Согласно
общепринятому толкованию, сомневаться означает, что субъект,
не решив, считать ли, что Р имеет (имело, будет иметь) место в
действительности, более склонен считать, что Р не имеет (не име
ло, не будет иметь) места, см. [Мельчук, Жолковский 1984: 765], и
эта оценка реальной ситуации, переносится на предложение с ли,
ср. (23) ...а при всем моем уважении к поэтическому таланту Фе
дора Константиновича, я несколько сомневаюсь, сможет ли он
оценить достоинства и недостатки «Комментариев к Миллю».

Вместе с тем сочетаемость предложения с ли с предикатами
группы сомневаться имеет свои особенности. Если способность
предикатов I и III групп, например спросить или зависеть, под
чинять себе КВ, и в частности КВ с ли, объясняется тем, что они
имеют валентность на параметр, то сочетаемость сомневаться с
ли связана с иными факторами. Сомневаться не имеет парамет
рической валентности, его объектный актант — это сентенциаль-
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ное или номинализованное («свернутое») суждение P (X') со сня
той утвердительностью (вследствие чего данный предикат не со
четается ни с местоименным КВ, ни с дизъюнкцией) 10. Его спо
собность употребляться с ли объясняется наличием общих при
знаков в оценке Р (X1), имплицируемой позитивной формой КВ,
и оценке пропозиции, «обернутой» в оболочку пропозициональ
ной установки сомнения. Так, например, ни предложение с ли, ни
объектный актант предиката сомнения не представляют P (X1)
как соответствующее действительности. Далее, пропозиция, ис
тинность которой вызывает сомнение, имеет тот же информатив
ный статус, что и пропозициональное содержание КВ с ли. Со
мневаться можно только в том, что для субъекта сомнения не яв
ляется новым, см. [Арутюнова 1988: 122], поэтому объект сомне
ния должен быть либо уже введен в коммуникативный фокус,
т. e. предупомянут, либо должен восприниматься субъектом как
некая априорная данность, т. e. признак, которым заведомо дол
жен обладать какой-либо X, см.: Ведь адресованные вам угрозы
могут быть реализованы! — Сомневаюсь: им нет смысла убивать
меня·, Погода была ветреная, воздушный шар надувался плохо, и
публика уже начала сомневаться в возможности полета·, Читая
эту работу, мы испытывали сильное сомнение в правоте исследо
вателей и т. д. (примеры из словаря [Мельчук, Жолковский 1984:
766, 771]). Наконец, сомневаются обычно в реализованности то
го, что обеспечивает нормальность, т. e. идеальность X, напри
мер, в возможности полета, правдивости авторов, их порядочно
сти, правильности принятого решения и т. д., доказательством
чему может служить следующее: если признак, наличие которого
у X вызывает сомнение, не назван, он легко восстанавливается и
понимается именно в «положительном смысле», т. e. как признак,
которым должен обладать идеальный X, например, Директор со-

10 Отметим, что такими же свойствами обладают предикаты прове
рить, удостовериться и производные несовершенного вида.
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мневается в новом сотруднике означает, что директор сомневает
ся в том, что новый сотрудник обладает каким-либо из качеств
идеального работника (см. [Мельчук, Жолковский 1984: 767-768],
где сомневаться в Y-e толкуется как ‘сомневаться в том, что Y бу
дет функционировать правильно’). Все это вместе взятое и делает
возможной сочетаемость предикатов сомнения с позитивной
формой КВ, несмотря на исходные различия в статусе Р (X') 1 *.

Негативная форма КВ, в отличие от позитивной, не упот
ребляется в качестве заголовка, не сочетается с чисто параметри
ческими предикатами (ср.: *Независимо от того, не Р ли X )  п
классификатором параметр и не может быть развернута в дизъ
юнкцию (ср.: *узнай, не Р  ли X ' или Р), т. e. не обладает всеми те
ми свойствами позитивной формы КВ, в которых проявляется
чисто параметрический характер ее истинностного содержания.
Все это позволяет утверждать, что параметрическое значение, вы
ражаемое негативной формой КВ, осложнено семантическим
компонентом, препятствующим употреблению данной формы в
ситуациях, которые задают вместо определенной истинностной
характеристики пропозиции «чистый» параметр. Этим компо
нентом является имплицируемая не Р ли X' оценка реальной си
туации, точнее, оценка P (X1) как возможного хода событий, при
шедшая на ум субъекту КВ в результате осмысления им реальной
действительности (см. предложенную выше интерпретацию
не...ли). Она и определяет синтагматику предложения с не...ли, в
частности, его сочетаемость / несочетаемость с той или иной
группой предикатов. Например, предикаты спросить /  спраши-

11 Тот факт, что сочетаемость предикатов сомнения с КВ с ли обуслов
ливается именно их семантикой, а не наличием у них валентности на пара
метр, подтверждается тем, что они теряют способность сочетаться с Р ли
при введении отрицания, ср.: *Яне сомневаюсь, сможет ли он оценить дос
тоинства и недостатки «Комментариев к Миллю». Предикаты, имеющие
валентность на параметр, не утрачивают этой способности при введении
отрицания.
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вать, интересно, узнать, размышлять и под., отнесенные выше к
группе I, обозначают поиск информации, т. e. ситуацию, при
описании которой уместно сообщить о какой-либо предваритель
ной гипотезе субъекта КВ относительно истинности P (X1), поэто
му данные предикаты допускают осложнение параметрического
значения КВ оценкой субъектом КВ реальной ситуации и, как
следствие, свободно сочетаются с не...ли, ср.: спросить /  спраши
вать, не Р  ли X'·, интересно, не Р ли X'; узнай, не Р  ли X'·, размыш
лял о том, не Р ли X ' и под., см. (12), (15) и (20). Напротив, преди
каты релевантности и зависимости, незнания и «положительного
суждения», а также сочетания предиката поиска информации с
отрицанием, отнесенные к группе III, называют ситуации, при
описании которых какая-либо информация об оценке субъектом
КВ реальной ситуации представляется неуместной (излишней),
вследствие чего данные предикаты практически не употребляют
ся с негативной формой КВ, см. (4), (26) -  (29) и их соответствия с
отрицанием. Неуместность выражаемой не...ли  дополнительной
информации при описании ситуаций, стоящих за предикатами
релевантности, незнания и «положительного суждения», а также
предикатами с отрицанием, объясняется ее коммуникативным
статусом. Как уже отмечалось выше, эта информация является
новой для субъекта КВ, а новой информации свойственно быть в
центре внимания субъекта (тем более что она только что пришла
ему на ум), а значит, и в коммуникативном фокусе высказыва
ния. Однако в предложениях с перечисленными выше предиката
ми в коммуникативном фокусе должны находится данные преди
каты, а не употребленные с ними КВ (о коммуникативной орга
низации предложений с ментальными предикатами и предиката
ми с отрицанием см. [Шатуновский 1988; Булыгина, Шмелев
1988; Шатуновский 1990]). В результате информация об оценке
реальной ситуации, выражаемая негативным КВ, «перетягивает»
на себя внимание, которое должно быть сосредоточено на другом
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компоненте предложения, и данное предложение оказывается не
вполне корректным 12 (что касается предикатов зависимости, то
их несочетаемость с не...ли имеет то же объяснение, только, в от
личие от других членов данной группы, эти предикаты предпола
гают, что в коммуникативном фокусе находится не сам предикат,
а параметрическое значение). Наоборот, предложения с ли, назы
вающие в данном случае «чистый» параметр и не отвлекающие
внимания на оценку P (X') субъектом КВ, здесь вполне уместны.

12 Ср. эпизодически встречающиеся употребления чисто параметриче
ских предикатов с не...ли, отмеченные ранее.

Компонент ‘субъекту пришло на ум, что X1 может Р’, имею
щийся в семантике не...ли, делает возможным употребление не Р
ли X ' с предикатами, не имеющими валентности на параметр, но
имплицирующими оценку подчиненной пропозиции, сходную с
оценкой P (X') в составе негативного КВ. К их числу относятся,
во-первых, предикаты «озарения» из группы II: пришло в голову,
наводит на мысль, возникло подозрение, подумывать и т. д., см.
(13), (21), (22), и, во-вторых, предикаты бояться и надеяться, а
также следить, прислушаться /прислушиваться, всматриваться и
под. из группы III, см. (6), (30), (3). Сочетаемость предикатов
«озарения» с не...ли, по-видимому, не нуждается в комментариях:
они фактически воспроизводят ментальное состояние субъекта,
соответствующее негативному КВ, и, кроме того, предполагают
соответствующий не...ли информативный статус подчиненной
пропозиции. Что же касается бояться и надеяться, то в семанти
ке данных предикатов есть два компонента, обусловливающих их
сочетаемость с не...лиг ‘субъект желает / не желает P (X1)’ (вслед
ствие чего мысль о P (X1) активизируется в его сознании) и ‘субъ
ект полагает P (X) возможным’ (подробнее о значении лексем бо
яться и надеяться см. [Мельчук, Жолковский 1984: 158, 441]). Эти
же два компонента предопределяют сочетаемость не...ли с преди
катами следить, прислушаться /  прислушиваться и т. д.: данные
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предикаты описывают ситуацию предельной концентрации вни
мания субъекта, которая может объясняться только тем, что
субъект боится P (X1) или надеется на него, т. e. желает / не жела
ет P (X1) и полагает P (X1) возможным, см., например, (35) Преж
де всего я закрыл двери, стесняясь пустых пространств, как подоз
рительных глаз; я даже вышел прислушаться, не ходит ли кто-ни
будь, как и я, в этих стенах (Грин) и (36) Она приходила ко мне
каждый день, а ждать ее я начинал с утра < ...>  За десять минут
я садился к оконцу и начинал прислушиваться, не стукнет ли вет
хая калитка (Булгаков). Таким же образом объясняется и соче
таемость не...ли  с предикатами группы ждать, см. (37) Басистов
не спускал глаз с Рудина, все выжидая, не скажет ли он чего-ни
будь умного? (Тургенев). Характерно, что перечисленные преди
каты теряют способность употребляться с не...ли  в сочетании с
отрицанием, см. *Я не боюсь, не поняли ли вы меня превратно·, *Ба-
систов не ждал, не скажет ли Рудин чего-нибудь умного и под.
По-видимому, это связано с тем, что не отрицает те компоненты
семантики данных предикатов, которые «отвечают» за их соче
таемость с не...ли, и предикат в сочетании с отрицанием уже опи
сывает ментальное состояние субъекта, противоположное тому,
что предполагается негативным КВ 13.

13 Что касается предикатов «озарения», то они сочетаются с отрица
нием, однако это приводит к тому, что гипотеза, обозначаемая КВ, пере
стает быть гипотезой субъекта ментального действия, обозначаемого под
чиняющим предикатом. См.: Странно и наивно, что мне тогда не приходи
ло в голову: а не презирают ли они меня за то, что у  меня почти не бывало
денег? (Искандер) — КВ представляет мысль, которая пришла в голову не
герою, а рассказчику.

Следует, однако, иметь в виду, что предикаты «озарения»
обладают одной синтагматической особенностью, отличающей
их от бояться, надеяться, прислушаться и под.: требуя негативно
го КВ, они тем не менее могут употребляться и с позитивной
формой интеррогативного предложения, см. (24) Соме ладил с ко-
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гпами, что наводило на мысль: а собака ли он вообще? Для бояться,
надеяться, прислушаться и под. такое употребление будет не со
всем корректным, см. позитивные соответствия предложений (3),
(6) и (30). Данное различие, по всей видимости, объясняется сле
дующим. Сфера действия предикатов бояться и надеяться, а так
же предикатов, имплицирующих ‘бояться’ и ‘надеяться’, может
находиться только в пределах эксплицитного содержания КВ,
т. e. Р (X), см. (6): ...я боюсь, не поняли ли вы меня превратно « ‘по
лагаю возможным, что вы могли понять меня превратно, и не же
лаю этого’; (37) ...выжидая, не скажет ли он чего-нибудь умного?
« ‘полагая возможным, что он может сказать что-нибудь умное, и
желая этого’, и т. д. Что же касается предложения с ли, то оно, в
силу своих семантических особенностей, исключает установку на
возможность P (X1), оно может имплицировать только такую
оценку реальной ситуации, при которой возможным представля
ется обратное. Поэтому с ли сочетаются лишь те предикаты воз
можности, которые могут быть связаны не только с эксплицит
ным содержанием КВ, но и с его импликатурами. К числу таких
предикатов и относятся пришло в голову, мелькнула мысль, поду
мывать и под. (те же предикаты группы «озарения», сферой дей
ствия которых может быть только P (X1), не сочетаются с ли ни
при каких условиях, ср.: *Клиссон высказал догадку, а картина ли
это вообще?). См. (24): мысль, пришедшая на ум субъекту КВ в
результате оценки им реальной ситуации, заключается в том, что
называемое КВ положение дел, принимаемое как нечто само со
бою разумеющееся (известно, что Соме — это собака), может не
соответствовать действительности (в этом смысле показательна
лексема а, открывающая КВ, ср. ...а собака ли он вообще? «Ими
тируя» прямую речь, она сигнализирует о том, что мысль, утвер
ждаемая в предложении, ранее как бы подспудно отвергалась).
Представление о возможном несоответствии P (X1) действитель
ности и составляет в данном случае сферу действия предиката,
отличающуюся от стандартных употреблений (13), (21) и (22) тем,
что она «сместилась» с эксплицитного содержания КВ на его им-
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плицитное содержание, сообразуясь с семантическими особенно
стями предложения с ли.

Аналогичное «смещение» сферы действия предиката на
блюдается и в том случае, когда предикат сомнения, требующий,
вообще говоря, позитивной формы КВ, употребляется с не...ли,
см. (25). При первой беседе А. С. Компанеец не сразу принял мои
идеи, высказал сомнения, не сделал ли я элементарных ошибок в
оценках. В отличие от стандартного употребления предиката со
мнения, при котором сферой его действия является P (X*), см. (23)
...я несколько сомневаюсь, сможет ли он оценить достоинства и
недостатки «Комментариев к Миллю», в (25) сомнению подверга
ется не то, что А. Д. Сахаров сделал элементарные ошибки в
оценках, а правильность его расчетов и, соответственно, адекват
ность предложенных им идей. То есть в сфере действия предика
та сомнения в (25) находится не P (X'), а некие априорные пред
ставления о должном, активизированные в сознании субъекта КВ
в связи с идеями, высказанными А. Д. Сахаровым, сам же КВ
вербализует возникшее в уме субъекта предположение, лежащее в
основе его сомнений, именно поэтому усомниться, не Р  ли X ' «
возникла мысль, не Р  ли X', а возникла мысль, а Р ли X ' « усомнить
ся, Р  ли X'.

Способность ряда предикатов употребляться и с КВ, и с
другими типами зависимых предложений закономерно ведет к
постановке вопроса о различиях между (не) Р ли X ' и предложе
ниями с что, чтобы и др. Эти различия могут быть двух типов.
Первый выделяется при сопоставлении СП с предикатами, имею
щими валентность на параметр, например: (38) Никто не знает,
останавливался ли Иванцов в гостинице «Россия» и (38') Никто не
знает, что Иванцов останавливался в гостинице «Россия»·, (39) Он
говорил, не заботясь о том, слушают ли его и (39') Он говорил, не
заботясь о том, чтобы его слушали и под. Различия между члена
ми этих пар связаны со способом представления истинностного
значения (оно представлено как параметр), тогда как что и что
бы вводят пропозицию, получившую утвердительную истинност-
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ную характеристику — в реальном мире (что) или в одном из
возможных миров, отличных от реального (чтобы). В итоге (38‘),
в отличие от (38), имеет презумпцию фактивности, т. e. имплици
рует, что говорящий знает, что Иванцов останавливался в гости
нице «Россия», а (39), в отличие от (39), означает, что субъект не
прикладывал никаких усилий к тому, чтобы было P (X1) (о других
возможных реализациях данного различия см. [Кобозева 1988:
90-91, 96-97]).

Второй тип различий между (не) Р ли X ' и предложениями
с изъяснительными союзами обнаруживается при сравнении СП
с предикатами, не имеющими валентности на параметр, напри
мер: (23) ...при всем моем уважении к поэтическому таланту Фе
дора Константиновича, я несколько сомневаюсь, сможет ли он
оценить достоинства и недостатки «Комментариев к Миллю» и
(23) ...я несколько сомневаюсь (в том), что он сможет оценить
достоинства и недостатки «Комментариев к Миллю», (22) Клис
сон высказал догадку, не есть ли картина раскрашенная фотогра
фия и (22') Клиссон высказал догадку, что картина есть раскра
шенная фотография·, (6) Мне неприятно вспоминать ночной разго
вор, так как я боюсь, не поняли ли вы меня превратно и (61) .. .я бо
юсь, что вы поняли меня превратно·, (30) Года два потолкался он в
Петербурге, в надежде, не наскочит ли на него тепленькое стат
ское место и (30*) ...в надежде, что на него наскочит тепленькое
статское место и под.

Различия между этими парами имеют несколько иной ха
рактер, чем в предыдущем случае. Во-первых, предложение с что
семантически элементарнее, чем (не) Р ли X'. Оно означает лишь
то, что представляемое им суждение «обернуто» в некую мен
тальную оболочку, однако какова эта оболочка, целиком и пол
ностью определяется подчиняющим предикатом (ср.: сомневать
ся, что Р; бояться, что Р и т .  д.). Напротив, (не) Рли  А"выража
ет оценку P (X'), которая существует как бы сама по себе, незави
симо от предиката. Это хорошо видно, например, при сопостав
лении предложения с что и предложения с не...ли, см., в частно-
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сти, (6) ...я боюсь, не поняли ли вы меня превратно и (6') ...я боюсь,
что вы поняли меня превратно. Что вы поняли меня превратно
имеет модальность возможности только потому, что подчиняется
предикату боюсь, тогда как не поняли ли вы меня превратно имеет
модальность возможности само по себе, независимо от предика
та. Поэтому, кстати говоря, (61) не совсем точно передает смысл
(6), более адекватным в данном случае было бы предложение (6")
...я боюсь, что вы могли понять меня превратно (ср. в связи с этим
замечание И. Н. Кручининой о том, что в СП с что глагол боюсь
имеет значение «предположения-опасения», а в СП с не...ли —
«неуверенного предположения», «опасения-сомнения», см. [Грам
матика 1980: 481]). Затем, (не) Р ли У'воспринимается как более
самостоятельное по сравнению с предложением с что. Оно легко
отрывается от связанного с ним предиката и может функциони
ровать независимо, выражая при этом те же смыслы, что и в со
четании с предикатом, ср. (13) ...родные даже подумывали, не по
мешалась ли она и Не помешалась ли она? Далее, оно может упот
ребляться с частицами а, уж, да, что характерно именно для не
зависимых предложений, см. (24) ...а собака ли он вообще?·, (40)
Лео Бар вдруг застыл, пораженный подлейшей постыдной мыслью
— уж  не сравнивает ли он свою судьбу с судьбой Наполеона? (Ак
сенов), и нередко получает оформление бессоюзной части СП,
см. (41) А я уже по выражению спины понимала, что бабушке пло
хо, и очень боялась: не плачет ли она? (Н. Ильина) и (42) Подме
тил я твой моментальный взгляд, искоса. Знаю, у  тебя мелькнула
мысль про меня: «Не опустился ли?« (Куприн). Наконец, (не) Р ли
X ’ отличается от предложения с что значительно большей «силой
чувства», или экспрессивностью, о чем свидетельствует и сочетае
мость ли и не...ли с частицами а, уж, да.

Взятые вместе, данные признаки позволяют предположить,
что (не) Р ли А" употребляется с «непараметрическими» предика
тами тогда, когда говорящий не просто описывает положение
дел, подвергаемое сомнению или являющееся содержанием пред
положения субъекта, — это функция союза что, а как бы вос-
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производит мысли субъекта, его внутреннюю речь (тем самым
создается эффект интроспективного представления информации,
при котором говорящий описывает происходящее с позиции
субъекта КВ). А это значит, что а) отношения между «непара
метрическим» предикатом и (не) Р ли X' аналогичны отношени
ям между авторскими словами и прямой речью (к предикату
мысли примыкает мысль, воспроизводимая КВ) 14 и что б) рядом
с «непараметрическим» предикатом (не)...ли не выполняет свя
зующей функции и выступает только как вопросительная
частица 15. Таким образом, в СП с ли и не...ли реализуются два
типа отношений: отношения, при которых параметрическую ва
лентность предиката замещает предложение, называющее пара
метр, и отношения, при которых к предикату мысли присоединя
ется предложение, воспроизводящее данную мысль (причем
предложения второго типа можно рассматривать как своеобраз
ное связующее звено между собственно придаточными с ли и
не...ли и независимыми общевопросительными предложениями.

14 Однако от канонической прямой речи (не) Р ли X' отличаются ха
рактером оформления категории лица, ср. (40) Лео Бар вдруг застыл, пора
женный подлейшей постыдной мыслью — уж не сравнивает ли он свою судь
бу с судьбой Наполеона? и Лео Бар вдруг подумал: «Уж не сравниваю ли я
мою судьбу с судьбой Наполеона?» Ср. в этой связи понятие несобственно
прямой речи как особого промежуточного явления, расположенного меду
двумя каноническими способами передачи чужой речи — прямым и кос
венным [Арутюнова 1992: 43].

15 Подтверждением тому могут служить случаи совмещения что и
(не)...ли, например: Дядя Берлиоза был искренне поражен поведением неиз
вестного <...> Однако в то же время неприятное облачко набежало на его
душу, и тут же мелькнула змейкой мысль о том, что не прописался ли этот
сердечный человек уже в кварпшре покойного, ибо и такие примеры в жизни
бывали (Булгаков). Ср. также точку зрения Г. В. Валимовой, согласно кото
рой все СП с КВ следует рассматривать как бессоюзные [Валимова 1967:
309-316].
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Итак, позитивная и негативная формы КВ с ли различаются
тем, что в одном случае пропозициональное содержание КВ мо
тивируется представлениями субъекта об идеализированной нор
ме развития событий, тогда как во втором — его мыслями о ре
альной ситуации, что предопределяет все остальные различия ме
жду предложениями с л« и не...ли·, в частности, не...ли всегда
предполагает определенную оценку действительности, в то время
как ли представляет истинностное значение пропозиции как «чис
тый» параметр; не...ли вводит новый для субъекта КВ ход в раз
витии событий, в то время как ли маркирует P (X') как (априор
ную) данность, новой при употреблении ли может быть только
мысль о возможном несоответствии P (X1) действительности и
т. д., и все это находит свое отражение в синтагматике обеих
форм.
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E. В. Клобуков

ТИПЫ ФАТИЧЕСКИХ СИТУАЦИЙ

За последнее время появилось немало фундаментальных ис
следований в области функциональной грамматики, отражаю
щей язык в действии, в реальном речевом воплощении [Бондарко
1983; 1984; ТФГ 1987, 1990, 1991, 1992 и др.]. В этих исследовани
ях показана функциональная соотносительность различных
грамматических средств выражения одного и того же значения,
детальнейшим образом описано соотношение той или иной грам
матической категории (вида, времени, лица и т. п.) с контекстом,
в развернутом виде представлен семантический потенциал каж
дой из рассматриваемых грамматических форм.

Одним из возможных направлений дальнейшего развития
функционально-грамматических исследований представляется
описание самой логики речевой коммуникации, коммуникативных
стратегий и тактик говорящего, реализуемых в дискурсе и его со
ставляющих. Изучая грамматические закономерности речи,
функциональная грамматика не может не учитывать того обстоя
тельства, что говорящий вступает в речевое общение лишь при
наличии вполне определенных коммуникативных интенций и
опирается при этом на весь набор прагматических, социокуль
турных, психологических и иных факторов, определяющих ха
рактер речевого акта и дискурса в целом. Речевой акт в обычных
условиях не инициируется желанием говорящего во что бы то ни
стало изложить информацию о структуре денотативной ситуации
(т. e. о соотношении ее предикатных, актантных и сирконстант-
ных компонентов) и о комбинациях таких ситуаций в рамках
макроситуации вне, например, фактора адресата. Следовательно,
функциональная грамматика, стремящаяся показать язык в дей
ствии, в коммуникации, не может сводиться к описанию средств
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выражения по преимуществу диктальных значений, отображаю
щих внеязыковую реальность.

Исходя из всего сказанного, можно предположить, что бы
ло бы целесообразно разрабатывать функциональную граммати
ку собственно коммуникативного типа. Между прочим, подоб
ные функциональные описания даже чисто композиционно долж
ны строиться иначе по сравнению с существующими исследова
ниями в области функциональной грамматики: отражая логику
речевой коммуникации, они должны открываться развернутым
разделом, посвященным всестороннему описанию самой среды
общения, представленной в виде системы коммуникативных си
туаций различного вида.

Данная статья содержит некоторые материалы к подобно
му вводному разделу грамматики активного, по Л. В. Щербе, ти
па.

Цель статьи заключается в описании системы фатических
(контактоустанавливающих) средств русского языка, называемых
в дальнейшем фатическими операторами — по аналогии с «мета-
текстовыми операторами» (термин, используемый А. Вежбицкой
для обозначения средств авторской аранжировки связного тек
ста, см. [Вежбицка 1978: 417]). В фатических операторах получает
реализацию особая фатическая функция языка, требующая ввиду
своей малоизученное™ некоторых комментариев.

Известно, что язык является специализированной формой
коммуникации, т. e. передачи информации от человека к челове
ку. Однако успех коммуникации возможен лишь при достижении
контакта между говорящим и слушающим, ср. выражения типа
«глас вопиющего в пустыне», говорить «в пустоту» и т. п., описы
вающие ситуацию провала коммуникативных намерений говоря
щего из-за отсутствия должного контакта с адресатом. Под кон
тактом обычно понимается «физический канал и психологиче
ская связь между адресантом и адресатом, обусловливающая воз
можность установить и поддержать коммуникацию» [Якобсон
1975: 198]. Нет ничего удивительного в том, что в любом языке
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оформляется особый механизм контактоустанавливающих
средств. «Существуют сообщения, — писал Р. О. Якобсон, — ос
новное назначение которых — установить, продолжить или пре
рвать коммуникацию, проверить, работает ли канал связи («Ал
ло, вы меня слышите?»), привлечь внимание собеседника или убе
диться, что он слушает внимательно («Ты слушаешь?» или, говоря
словами Шекспира, «Предоставь мне свои уши!», а на другом
конце провода: «Да-да!» [Якобсон 1975: 201].

При изучении фатических операторов («сообщений») необ
ходимо учитывать, что они чаще всего не функционируют изоли
рованно, приобретают определенную фатическую функцию лишь
в составе функционального единства с другими операторами (Ал
ло!— Да-да!·, Простите... — Слушаю вас\ Петров. — Очень при
ятно. Сидоров и т. п.). Условимся, что подобное единство фатиче
ских реплик, принадлежащих разным коммуникантам, отражает
определенную фатическую ситуацию (ср. ситуации начала кон
такта, его поддержания и пр.). Один и тот же фатический опера
тор может фигурировать при формировании разных фатических
ситуаций (ср.: Алло! как ответная реплика адресата при установ
лении контакта по телефону и как средство проверки адресантом
канала связи Алло! (Вы меня слышите? — Да-да!), Петров как об
ращение к адресату и как форма представления адресанта при
знакомстве и т. п.). Следовательно, для коммуникативно ориен
тированного описания, построенного на ономасиологических ос
нованиях, важны не перечни фатических операторов, а установ
ление типологии фатических ситуаций, в которых эти операторы
функционируют.

Прежде чем перейти к построению такой типологии, введем
следующее ограничение рассматриваемого материала. Наряду с
собственно языковыми (вербальными) фатическими средствами,
человеком используются и паралингвистические фатические
средства — мимика, жесты и пр. С другой стороны, могут иметь
место фатические проявления некоммуникативного типа — «го
ворение ради говорения», ср. речевые отправления лиц с опреде-
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ленными расстройствами психики. В последующем изложении
будут анализироваться лишь вербальные фатические операторы
как предпосылка осуществления языком его основной, коммуни
кативной функции.

Общая характеристика
коммуникативной фатической ситуации.

Необходимыми условиями любой фатической ситуации яв
ляются: а) наличие двух участников — активного (адресанта, го
ворящего — в дальнейшем: А) и пассивного (адресата, слушаю
щего — в дальнейшем: Б); б) наличие у А коммуникативной ин
тенции вступить в речевой контакт с Б (существование «встреч
ной» аналогичной интенции у Б, как будет показано ниже, фа
культативно).

Фатические ситуации качественно неоднородны. Характер
ситуации предопределен а) коммуникативным и социальным ста
тусом участников речевого акта, б) каналом связи, в) общими ус
ловиями протекания коммуникации и в) фазой (стадией) речево
го акта. Каждый из отмеченных признаков может послужить ос
нованием для классификации фатических ситуаций: очевидно,
что при индивидуальном общении контакты устанавливаются и
поддерживаются иначе, чем в условиях массовой коммуникации,
по телефону — не так, как при визуальном общении, между воен
нослужащими при исполнении ими уставных обязанностей — не
так, как при коммуникации гражданских лиц или военных в
обычной, неформальной обстановке и т. д., и т. п. В идеале каж
дая фатическая ситуация должна быть охарактеризована со всех
указанных точек зрения.

За основу классификации фатических ситуаций нами выби
рается один из названных признаков — отношение к фазам рече
вого акта (начало коммуникации — ее осуществление — завер
шение). С этой точки зрения фатические ситуации могут быть
трех типов: (I) ситуации установления речевого контакта; (II) си-
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туации поддержания речевого контакта; (III) ситуации прекраще
ния речевого контакта.

I. Фатические ситуации
установления речевого контакта

Возможны такие случаи: 1) А и Б устанавливают контакт;
2) А и Б откладывают контакт на время; 3) А и Б не вступают в
контакт. Рассмотрим каждый из этих случаев.

1.1. А и Б устанавливают речевой контакт

Этот вид фатических ситуаций чаще всего бывает представ
лен в своей основной разновидности, смысл которой может быть
передан в условной семантической записи следующим образом:
‘А сигнализирует Б, что он хочет вступить с ним в контакт, — Б
отвечает согласием’. Ср.:

А (к знакомому адресату): Иван Семенович! /  Мама! /  Мам! /
Валь —  а Валь! /  Рыбуля! и т. п. — Б: Да! /Слушаю вас /  Слушаю /
К вашим услугам /  Что тебе? и т. п.

А (к незнакомому адресату, нейтрально): Простите... /И з 
вините... /М ож но вас на минутку / Можно у  вас спросить /М о 
лодой человек! / Девушка и т. п. — Б: Да /  Что? /  Слушаю /  Я  вас
слушаю и т. п.; ср. то же в просторечном общении: А: Эй!/ Друг! /
Парень!/Хозяин!/ Женщина! / Эй, шляпа! / Эй, в шляпе! / Эй, боро
да! /Эй, очки! и т. п. — Б: Ну?/  Чего тебе? и пр.

Влияние канала связи на способ языковой презентации той
же фатической ситуации можно показать на примере общения по
телефону:

А (набирает номер абонента; обращение к адресату автома
тизировано и реализуется в звонках телефонного аппарата або
нента). — Б: Алло / Я  вас слушаю!/  Слушаю и т. п.

Ср. также примеры, показывающие влияние таких факто
ров, как общие условия установления контакта и коммуникатив-

189



но-социальный статус адресата и адресанта: коммуникативная
ситуация установления делового знакомства: А (подходит к Б и
представляется): Нечаев /  Начальник лаборатории Фомин Георгий
Спиридонович /  Позвольте представиться: Нестеренко из Киева и
т. п. — Б: Очень приятно, Щукин/Китаев и пр.

В условиях коммуникации с индивидуальным адресатом Б-
операторы обязательны так же, как и A-операторы. В тех случа
ях, когда имеется множество адресатов (Взвод! Слушай мою ко
манду!), включая сюда и массовую коммуникацию (Товарищи! /
Говорит Москва! и т. п.), то Б-реплики исключены, фатическая
ситуация формируется A-операторами и имплицитным Б-опера-
тором (если Б включает телевизор, значит, он уже вступает в кон
такт такого рода).

Многие из контактоустанавливающих операторов традици
онно рассматриваются в пособиях по речевому этикету [см., в ча
стности, Формановская 1989]. Окказионально могут использо
ваться и иные виды соответствующих фатических операторов.
Так, в рассказе Б. Васильева «Пятница» (исключительно интерес
ном в плане отражения в нем разнообразных фатических ситуа
ций) разговор главного героя Кости и его друга — самодеятель
ного поэта Сени начинается следующим образом:

«...[Костя] проснулся в тот день ни свет ни заря. Повзды
хал, повертелся, хотел было запихать голову под подушку, но тут
в комнату вошел Сеня Филин-Киноварь и сообщил:

— Заря над миром мировая, о чем не думал никогда я! ...
— Который час? — с тоской спросил Костя.
— Четыре. — Сеня явно был в ударе. — Рассвет пылает над

Кремлем...»
Очевидно, что употребление сочиненных Сеней строк в

приведенном контексте имеет вполне определенное фатическое
значение, которое можно было бы передать примерно такими
словами: «У меня хорошее настроение, почему бы нам не погово
рить о чем-нибудь...»
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Иногда ситуация установления контакта предстает в ослож
ненном виде (т. e. можно говорить о деривационных отношениях
в рамках способов выражения фатических ситуаций): ‘А сигнали
зирует Б, что он хочет вступить с ним в речевой контакт, — Б
уточняет, с ним ли хочет контактировать А, — А подтверждает
свое намерение’. Ср.: А: Молодой человек! —  Б: Это вы мне? —  А:
Да, вам. Вы не скажете...·. А: Простите, пожалуйста... —  Б: Вы
меня? —  А: Да-да и т. п.

1.2. А и Б откладывают речевой контакт
на некоторое время

(‘А сигнализирует Б о желании вступить с ним в речевой
контакт — Б откладывает контакт на время’). Ср.: А: Простите,
пожалуйста... —  Б: Одну минуточку... (завершает разговор с
другим коммуникатном); А: Юрий Николаевич! —  Б: Сейчас, сей
час... (доедает бутерброд) Слушаю вас; А: Извините, пожалуйста,
мне бы хотелось обговорить с Вами один вопрос... —  Б: К  сожале
нию, сейчас у меня лекция, а потом, если это Вас устроит, —  я к
Вашим услугам.; А: Можно вас спросить?.. —  Б: У нас обед до
двух, не видите разве? (показывает на табличку); А (набирает но
мер справочной железнодорожных вокзалов). — Б: Ждите отве
та... Ждите ответа...

Когда Б откладывает речевой контакт, то желательно (это
го требуют нормы общения), чтобы назывались сроки, когда кон
такт будет возможен. При непосредственном общении это требо
вание воспитанными людьми выдерживается и Б ставит А в из
вестность о времени контакта — через некоторое сравнительно
короткое время (ср. Б-операторы: Одну минуточку, Сейчас-сей
час, Подождите, пожалуйста и т. п.), через более продолжитель
ный промежуток времени (Я смогу принять вас через час), во
время, предусмотренное определенным расписанием или графи
ком работы (После обеда; по окончании рабочего дня; в среду, в
приемные часы и т. п.). Сознательное нарушение этого требования
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свидетельствует о низкой общей и речевой культуре адресата (ср.:
А: Скажите, пожалуйста... —  Б: Не видите, деньги считаю /
Ухожу на базу, когда приду — не знаю и т. п.).

Установление контактов через промежуточное звено — ав
тоответчики типа «Ждите ответа», при всех своих достоинствах,
имеет существенный недостаток: А не знает, когда он сможет по
лучить ответ, т. e. лишен возможности располагать своим време
нем и не может быть до конца уверен, что информация, которую
он намерен получить, сохранит в момент получения свою акту
альность (в этом смысле Б-реплика Ждите ответа уравнивается
с репликами типа Не видите, деньги считаю). Указанное обстоя
тельство неоднократно привлекало к себе внимание писателей-
сатириков. Так, в эстрадном монологе А. Хайта «Автоматика»
говорится о том, как в ситуацию «Ждите ответа» попадает чело
век, не владеющий «правилами игры» и вступающий в общение с
автоответчиком: Ждите ответа. — Хорошо, подожду. —  Ждите
ответа. —  Я  жду, жду. — Ждите ответа. — Слушай, такой ма
ленький вопрос — может, сразу ответишь и т. п. В итоге выясня
ется, что поезд, о котором спрашивал незадачливый абонент,
ушел. В рассказе А. Арканова «Разная музыка из окна напротив,
или Влияние сервиса на жизнь...» та же ситуация доведена до
гротеска. Герой рассказа, двадцатидвухлетний Полентьев, мечта
ет поехать к морю, где его ждет любимая девушка. «Оставалось
совсем немного — позвонить и узнать, когда уходит сегодняш
ний поезд в маленький городок у моря...» В ожидании ответа,
под аккомпанемент сакраментальной фразы проходит вся жизнь
персонажа, и ответ «Ваш поезд уже ушел» звучит символически.
Заканчивается рассказ так:

«„Не беда — полетим самолетом!!“ — пропел Поленьев на
мелодию Моцарта и несколько раз прокрутил телефонный диск.
Ему тут же ответили нечеловечески спокойно:— ...Не вешайте
трубку... Вам обязательно ответит оператор... — Не вешайте
трубку... Вам обязательно ответит оператор...— Не вешайте
трубку... Вам обязательно ответит оператор...
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Из окна напротив грянул марш „Прощание славянки“ .. .»Проблема «фатического дискомфорта», с которой сталкивается человек, пытающийся связаться с источником информации через промежуточное звено, очевидно, не случайно так остроставится писателями-сатириками; Н а современном этапе развития техники эта проблема вполне разрешима —  Э В М  могла бысообщать абоненту примерное время контакта с учетом количества дежурных операторов на линии и их реальной загруженности в данный момент.
1.3. А и Б не вступают в контактЭтот вид фатических ситуаций представлен целым рядомразновидностей, т. e. неизмеримо разнообразнее по сравнению сдвумя рассмотренными ранее видами ситуаций установленияконтакта ’ . Возможны следующие случаи (по понятным причинам не останавливаемся на ситуациях, когда контакт не устанавливается при отсутствии соответствующих интенций у А , см. выше; инициатор невступления в контакт — всегда Б):

а) ‘А  сигнализирует Б о своем желании вступить с ним в речевой контакт — Б не может вступить в контакт по объективнымпричинам’ . К  числу таких причин объективного порядка можетотноситься незнание кода (ср. Б-операторы типа: Извините, я не
говорю по-русски), неуместность контактов в определенных жизненных ситуациях (например, Б — часовой на посту или экзаменатор в аудитории), невозможность воспользоваться каналомсвязи (Б потерял голос или слух) и т. п.

*Л. Н . Толстой писал в «Анне Карениной»: «Все счастливые семьипохожи друг на друга, каждая несчастливая семья насчастлива по-своему»(часть I, 1); так и с удачным и неудачным началом речевого контакта(действует универсальная закономерность, согласно которой минус-явления стремятся к большему качественному разнообразию, нежелиявления со знаком «плюс»).
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б) ‘А сигнализирует Б о желании вступить с ним в речевой
контакт — Б не хочет вступать в контакт’. Отказ от контакта мо
жет свидетельствовать о различных мотивах, которыми руково
дствуется Б.

Так, в миниатюре Μ. Жванецкого «О городах» отказ от
контактов обусловлен занятостью и отсутствием должной внима
тельности у жителей столицы (приехавший в Москву житель Ко
товска находится в искреннем недоумении, не будучи в силах ус
тановить контакта со стремительно бегущими мимо него прохо
жими: «Граждане! Москвичики! Православные!.. Рупь дам тому,
кто остановится...»).

Герой рассказа В. Шукшина «Привет Сивому!», кандидат
наук Михаил Александрович («Мишель», как его окрестила но
вая знакомая), сталкивается с иными мотивами отказа от вступ
ления в коммуникацию: «Не разговариваю, потому что не ува
жаю»:

«И как-то Мишель пришел опять к ней вечером. Пришел...
и оторопел: на диване, где он вчера еще вольно полулежал, весь
ма тоже вольно полулежал здоровый бугай в немыслимой рубаш
ке, сытый, даже какой-то светлый от сытости.

— Здравствуйте,— сказал Мишель. < ...>  Бугай в цвета
стой рубашке сел на диване и несколько насмешливо, несколько
снисходительно смотрел на длинного опрятного кандидата. < ...>
Кандидат чувствовал себя скверно...»

Ср. также описание встречи через много десятилетий одно
го из героев последней повести В. Катаева «Сухой лиман» со сво
им бывшим родственником: « — Представь себе, Саша, — сказал
Михаил Александрович с тяжелой одышкой, — совсем недавно я
встретил этого типа — и где же, ты думаешь? На бульваре возле
„Отрады“. Каким образом уцелел и как очутился он в Одессе —
непонятно. Он шел хромая, старый, седой, опустившийся, одетый
в какое-то старье. Но я его узнал, остановил и сказал: „Здравст
вуйте, фон Воюцкий". Он посмотрел на меня и тоже узнал. У не
го на продавленном носу сидело все то же пенсне со стеклами без
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ободков. Одно стекло было с трещиной. Он сердито, но испуган
но посмотрел на меня и сказал ворчливо: „Не фон, не фон, а про
сто Воюцкий. Никакого фона больше нет“. И с этими словами он
повернулся ко мне потертой спиной и заковылял дальше, опира
ясь на палку с резиновым наконечником» (мотив отказа: «нам не
о чем с вами говорить»).

в) ‘А сигнализирует Б о желании вступить с ним в кон
такт— Б саботирует контакт’. Коммуникативная неудача А свя
зана с различными независящими от него причинами. Часто этой
причиной является стремление Б, поддерживая видимость рече
вой коммуникации, воспрепятствовать ее нормальному протека
нию и в конечном счете свести на нет коммуникативную актив
ность адресанта. Так, в миниатюре Μ. Жванецкого «Что случи
лось?» (хорошо известной в исполнении Р. Карцева и В. Ильчен
ко) подчиненный, на участке которого упал кран, успешно выхо
дит из положения, не вступая в речевой контакт с начальником,
тщетно пытающимся выяснить, где спрашиваемый был во время
происшествия. «Вы здесь? Хорошо... Послушайте, Кольцов, вы,
конечно, были на работе, да? — Да? — А? — А? — Что? —
Что?— Я вас спрашиваю... — Что вы спрашиваете?— Я гово
рю, вы, конечно, были на работе, да? — Да? — А? — А? —
Что? — Что?» и т. п., пока начальник не теряется окончательно и
не забывает, с какой целью он вступал в контакт с подчиненным.
В другой миниатюре Жванецкого («О городах») старый житель
Одессы саботирует коммуникацию, отвечая вопросом на вопрос
и засыпая адресанта множеством встречных, уводящих в сторону
вопросов.

Наконец, необходимо выделить, очевидно, еще одну разно
видность ситуации 1.3.— (г): ‘А и Б хотят вступить в речевой
контакт друг с другом, но не могут этого сделать по субъектив
ным причинам’. Здесь встает та проблема «притяжения и оттал
кивания между вступающими в контакт людьми», о которой пи
сал Р. Якобсон [1985: 397]. Ср.:
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«...B нем не было ни Сенечкиной бестолковой настойчиво
сти, ни Фединой тяжеловесной самоуверенности, и потому Костя
молчал, когда встречался с Капой. А встречался он с нею часто,
потому что Сеня вскорости влюбился в Капочкину подружку, и
на первых порах они ходили вчетвером. Но на этих встречах Ка
почка болтала со всеми, кроме Кости, и выходили одни страда
ния» (Б. Васильев. Пятница).

II. Фатические ситуации
поддержания речевого контакта

Среди ситуаций такого типа могут быть противопоставле
ны: (1) ситуации заполнения «коммуникативных пауз»; (2) ситуа
ции оптимизации коммуникативного процесса; (3) ситуации про
верки канала связи.

II. 1. Ситуации заполнения коммуникативных пауз

Это собственно фатическое общение, хрестоматийным при
мером которого являются «дежурные» беседы о погоде.

Умение поддерживать фатическую беседу (когда говорить,
с коммуникативной точки зрения, «не о чем», а молчать неудоб
но) требует определенного уровня речевой культуры и достигает
ся нередко специальными упражнениями. Вспомним, что доктор
Хиггинс, готовя Элизу Дулитл к встрече с аристократическим об
ществом, совершенствует ее произношение на упражнениях, лек
сическую основу которых составляют сообщения о «дождях в Ис
пании» (как оказалось, простого повторения этих упражнений
при первой встрече с представителями лондонского «высшего об
щества» оказалось достаточно для поддержания разговора). А
вот более современный пример — сцена моральной подготовки
парня к решительному разговору с любимой девушкой (Б. Ва
сильев. Пятница):
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« — Главное — инициатива, — поучал Федор в перерывах
между песнями. — Сперва про звезды наворачивай, про мирозда
ние. Большую Медведицу знаешь?

— Так ведь день, — сказал Костя. — Какая тебе медведица.
— Ну, насчет стран света. Знаешь, с какой стороны мура

вейник строить полагается?
— Да что она, муравьиха, что ли? — рассердился вдруг Се

ня. — Спрячь ты свою эрудицию, пожалуйста! Девушке что нуж
но? Чувства ей нужны. Чувства, Костя, понял? Ты вздыхай боль
ше. Вздыхай, цветы нюхай. А если спросит, почему грустный, от
вечай „Так...“.»

Урок фатической компетенции не дал нужных результатов,
Костя так и не научился выходить из ситуаций рассматриваемого
типа. Зато его избранница Капа, библиотекарь по профессии,
оказывается на высоте:

«Косте хотелось крикнуть: „Не уходите!“ — но Сеня с та
кой готовностью поспешил за Катей, < ...>  что Костя промолчал.
И молчал долго.

— В июне будут грозы, — говорила Капа на ходу. — Вооб
ще самый грозовой месяц — июль, но в этом году всё будет рань
ше, я читала в „Огоньке“. < ...>  Капочка толковала про осадки,
розу ветров и влияние Гольфстрима на климат Подмосковья, а
Костя слушал, как глухо стучит его сердце, и боялся, что Капочка
услышит этот стук. Но она говорила и говорила, и Костя не дога
дывался, что она тоже боится.»

Ситуация типа II. 1. чревата затруднениями не только на
продуктивном, но и на рецептивном уровне. Так, Фазиль Искан
дер вспоминал, что его, приехавшего в столицу поступать в уни
верситет, чрезвычайно поразило, как любят москвичи говорить о
погоде (что, естественно, немотивированно с информационной
точки зрения).

Еще один пример, достаточно распространенный, чисто фа-
тического общения— вопросно-ответные единства типа А: Ну
как дела /ка к  ж ивешь/как у  тебя и т. п. — Б: Спасибо /Нормаль-
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но, спасибо и т. п. (восприятие фатической А-реплики в букваль
ном смысле и попытка дать исчерпывающий ответ о том, как у
адресата обстоят дела на самом деле, производят анекдотическое
впечатление и также неоднократно обыгрывались в литературе).

Десемантизация (в диктальном плане) фатических высказы
ваний иногда может приводить к тому, что целые диалоги, при
званные заполнить коммуникативную паузу, состоят из слов, не
имеющих (вообще или же в данном употреблении) денотативной
семантики. Ср. поразительный пример такого диалога из произ
ведения Дороти Паркер, приведенный в одной из работ Р. Якоб
сона [1975: 201]: « — Ладно! — сказал юноша. — Ладно! — сказа
ла она. — Ладно, стало быть, так, — сказал он. — Стало быть,
так, — сказала она, — почему же нет? — Я думаю, стало быть,
так, — сказал он, — то-то! Так, стало быть. — Ладно, — сказала
она. — Ладно, — сказал он, — ладно». Нужно сказать, что реаль
но такие диалоги встречаются нечасто — обычно же десеманти-
зуются высказывания, исконно обладающие полноценной семан
тикой. При этом их десемантизация далеко не всегда так же без
обидна, как приобретение фатической функции рассказами о по
годе. Так, Μ. Жванецкий в миниатюре «Слова, слова» отмечает
тенденцию к десемантизации деловых разговоров эпохи «застоя»:
два специалиста начинают беседу с нейтральных сюжетов фати-
ческого типа — «Вы надолго к нам?» и т. п. и затем переходят к
заполнению коммуникативной паузы профессиональными разго
ворами, в ходе которых условливаются о совместных разработ
ках, обсуждают подготовительные моменты и т. п. — заведомо
зная, что ничего не будет сделано, потому что ничего никому не
нужно.

Существуют примеры чисто фатических проявлений и в ус
ловиях массовой коммуникации (ср. жанр выступлений в науч
ной печати, преследующих лишь одну цель — показать, что ав
тор соответствует своему социальному статусу; отсутствие реак
ции убеждает его в том, что публикации выполнили свою фати-
ческую функцию). В условиях коммуникации с множественным
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адресатом скорее всего чисто фатическую функцию имели прово
димые в трудовых коллективах «мероприятия» «для галочки». Не
случайно говорили, что такие мероприятия проводились «фор
мально» — соблюдалась лишь форма общения, позволяющая в
какой-то мере компенсировать возникшую потребность в подоб
ном общении.

Заканчивая рассмотрение ситуаций типа II. 1., заметим, что
фатический контакт может быть расторгнут одним из коммуни
кантов уже на данной фазе, т. e. не дожидаясь фатической ситуа
ции завершения контакта; для этого должны быть достаточно
серьезные основания, ср.:

«Кандидат катастрофически пьянел <... >
— Мишель, не надо хамить, — нормально — не лениво —

сказала Кэт.
— А кто хамит? — удивился Мишель. — Мы просто беседу

ем. Скажите, пожалуйста, много было народу?
Серж молчал» (В. Шукшин. Привет Сивому!).

II. 2. Оптимизация речевого контакта

В отличие от чисто фатического общения, ситуации рас
сматриваемого типа органично включаются в процесс передачи
информативного содержания; соответствующие фатические опе
раторы могут буквально насыщать текст, никак не отражаясь на
его информационном плане, а служа средством, призванным га
рантировать успешное протекание коммуникативного процесса.

Средства оптимизации контакта различны, причем доста
точно четко противопоставлены, как и в ранее рассмотренных
случаях, А- и Б-операторы. Особенность же ситуаций рассматри
ваемого типа заключается в том, что они могут создаваться не
сцеплениями реплик адресата и адресанта, а изолированным
употреблением реплик того или иного коммуниканта. Поэтому
целесообразно рассмотреть А- и Б-операторы отдельно.
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Виды A-операторов оптимизации речевого контакта.
а) Ф а т и ч е с к и е  о б р а щ е н и я .  У обращений та 

кого рода адресативное (апеллятивное) значение нейтрали
зовано условиями коммуникации, а именно фазой коммуни
кативного акта (в середине речевого акта уточнение адреса
та бессмысленно) и самим фактом единственности адресата
(в таких случаях повторяющееся обращение никак не может
иметь функции идентификации получателя сообщ ения2.
Приведем несколько примеров чисто фатических обращений.

2 В этом плане фатические обращения принципиально
противопоставлены апеллятивным, ср. пример последних: «Кончай,
Марин. Надо пообедать. А то вон мужики уже мясо подожгли. А ты чего,
Сашк, — кричит она подполковнику, — мясо-то поджег?» (Г. Семенов.
Торопит коня человек).

« — Я, Саша, не пьян. „Я страшно болен — снами“ ... „По
слушай, где, когда я прежде жил?“ Эти стихи такие, Саша, не сму
щайся < ...>  А знаешь, Саша, какая у меня была кличка в юно
сти? < ...>  Ты будешь смеяться, Саш! Постой! < ...>  Меня звали
Герцогом! Слышишь, я Герцог!» (Г. Семенов. Торопит коня чело
век).

«— Коль, едем? — спрашивала время от времени невеста
жениха.— Едем, Том ,— отвечал жених... » (Лит. газета, 1985,
№ 48).

«— Что, Жень, топит вас? (говорится о наводнении. —
Е.К .)—  вместо приветствия осведомился Федин воспитатель.
Скупым кивком я дал понять, что дело наше плохо <... > — Дуй к
своим, а то неровен час... — Пока терпимо, дядь Кеш. — Если
что, перевози семейство ко мне. — Да у вас у самих тесновато,
дядь Кеш. — Разместимся, стюдент, не боись, только с тебя по
том детективная книжка причтется. — Какой разговор, дядь
Кеш!» (Г. Машкин. Половодье).

Используя фатические обращения (ср. многочисленные
примеры такого типа в драмах Островского — обращения типа
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сударь, маменька и пр.), адресант добивается максимального кон
такта с адресатом, полного привлечения его внимания и, в опре
деленной мере, его симпатий, что немаловажно для передачи ин
формации — достигается эффект бесперебойной, идеальной ра
боты канала связи.

б) В в о д н о - м о д а л ь н ы е  с л о в а  ф а т и ч е с -
к о й с е м а н т и к и .  Эти операторы заключают в себе, по оп
ределению В. В. Виноградова, «призыв к собеседнику, стремле
ние возбудить его внимание к чему-нибудь...» [Виноградов 1972:
580], ср. видишь ли (видите ли), знаешь ли (знаете ли), веришь ли,
ты понимаешь и т. п. См. в «Капитанской дочке» А. С. Пушкина:
«Он, веришь ли, так взглянул на меня, как бы ножом насквозь»
(ср. многочисленные примеры с модальными операторами тако
го типа в кн. [Зубрилина, Мейеров 1985]).

Виды Б-операторов оптимизации речевого контакта.
а) Реплики, призванные выразить внимание адресата к по

лучаемой информации, его заинтересованность в коммуникации:
Ну да!; Что вы говорите?; Да-да...; Вот так-так и т. п. (говорят,
что в таких ситуациях слушающий «поддакивает» говорящему).

б) Реплики оценочной семантики, которые также утрачива
ют свое основное значение и становятся средством «эмоциональ
ного поддакивания»: Вот это да!; Шикарно!; Колоссально!; Кайф!
и пр. Подобными репликами всегда был насыщен молодежный
жаргон (вспомним лексикон Эллочки из романа И. Ильфа и
E. Петрова). Вот пример из современной прозы:

«...Я знаю много слов, потому что много читаю. Это у меня
от папы. Но знать много слов совершенно не обязательно. Маль
чишки в нашем классе вполне обходятся шестью словами: точ
няк, нормалёк, спокуха, не кисло, резко, структура момента. А
Ленка Коновалова любую беседу поддерживает двумя предложе
ниями: „Ну да, в общем-то...“ и „Ну, в общем-то, конечно...“ И
этого оказывается вполне достаточно: во-первых, она дает воз
можность говорить собеседнику, а это всегда приятно; во-вто-
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рых, поддерживает его сомнения. „Ну да, в общем-то...“, „Ну, в
общем-то, конечно“» (В. Токарева. Самый счастливый день).

Фрагмент для рассматриваемой проблематики весьма инте
ресный и показательный в том плане, что здесь сталкиваются два
типа фатического Б-общения и два вида фатических Б-операто-
ров. Операторы типа «Ну да, в общем-то...»— это операторы
рассмотренного ранее типа (а) (чистое «поддакивание»), с осо
бым флёром рефлексирующего соучастия: поддакивание интел-
лигента-«лирика». Операторы точняк, нормалёк, не кисло, резко
относятся к типу (б) — энергичное эмоционально-оценочное под
дакивание, стимулирующее адресанта к продолжению коммуни
кации.

II. 3. Ситуации проверки речевого контакта

Типичные случаи фатических ситуаций такого рода — про
верка слышимости (а отчасти — и внимания адресата) в телефон
ных разговорах: А: Алло, ты меня слышишь? /  слушаешь? —  Б:
Да-да. Ср. также при визуальном общении: А: Вы следите за моей
мыслью?—  Б: Да-да, конечно и т. п.

В том случае, когда в надежности канала связи и внимании
адресата сомневаться не приходится, операторы типа Слышишь?
утрачивают функцию проверки контакта и переходят в разряд
операторов типа II.2 (служат для оптимизации контакта). Ср. в
ситуации разговора двух влюбленных наедине:

«— Я люблю  тебя, слышишь? Я люблю  тебя!..
— Говори. Говори, что ты любишь меня. Говори.
— Я люблю  тебя. < ...>  ...Мы все Робинзоны, и все ждем

свою Пятницу. <... >
— Я твоя Пятница. Твоя Пятница, слышишь? Обними меня

крепко, крепко!.. < ...>
— Я люблю  тебя, слышишь? Я просто люблю тебя!
— Какой сегодня удивительный день!..» (Б. Васильев. Пят

ница).
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III. Ситуации прекращения речевого контакта

В нормальном случае коммуниканты завершают речевой
контакт по достижении своих коммуникативных целей. Готов
ность партнеров к прекращению контакта проверяется А-опера-
торами типа Ну что же... /В от  как будто и всё... /Давайте бу
дем заканчивать... /  Ну, я пошел, надо еще с Сидоровым погово
рить... / Ну что же, всё это было очень интересно... и т. п. Если
не последует Б-реплик, имеющих целью отсрочку прекращения
контакта (Л вот еще, кстати... /Нет, погоди... и пр.), то контакт
завершается обменом ритуальных реплик типа До свидания /  По
ка /  Всего доброго /  Всего и пр. Не мотивированное коммуника
тивно или не учитывающее актуальной ситуации речи настаива
ние на продолжении контакта после того, как один из коммуни
кантов сигнализировал о своем намерении выйти из контакта, не
приветствуется, что нашло отражение в выражениях-оценках ти
па Вот прилипуха'.; Ну и навязался со своими разговорами!; Никак
от него не отвяжешься и т. п. Иными словами, оптимальные си
туации прекращения контакта являются ни преждевременными,
ни искусственно отодвигаемыми, а закономерно вытекающими
из всего хода коммуникации.

Уже приведенных немногочисленных примеров достаточно
для вывода о том, что ситуации рассматриваемого типа, как и си
туации установления речевого контакта (тип I), могут быть раз
делены на три группы: III. 1 — А и Б прекращают контакт;
III.2 — А и Б откладывают прекращение контакта на время;
III.3 — А и Б не прекращают речевой контакт (хотя по логике
коммуникации он уже может быть прекращен). Остается лишь
заметить, что (и это тоже можно было заметить из приведенных
примеров) конкретная речевая реализация того или иного вида
фатических операторов зависит от множества факторов, одним
из которых является социальная роль коммуниканта. Например,
начальник может сказать подчиненному, завершая с ним беседу:
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У  меня к вам всё, или Вы свободны —  тогда как в устах подчиненного эти реплики вряд ли нормативны.
Завершая краткий обзор коммуникативных ситуаций фати-ческого типа, подведем некоторые итоги.Представленная типология фатических ситуаций с коммуникативной точки зрения универсальна, но в каждом языке набор операторов, адекватных определенной ситуации, индивидуален, и прямой «перевод» с языка на язык не всегда возможен, ср.типичные ошибки иностранцев, изучающих русский язык и испытывающих интерференцию родного языка: Пожалуйста, как мне

попасть в университет—  вместо: Простите...·, в телефонномразговоре —  Б снимает трубку и вместо Алло!/Д а  /  Слушаю  и пр.говорит: Здесь (есть) Отто Шнайдер. Перечень подобных отступлений от фатических норм можно легко продолжить.Выше было показано, что различные по своей структурнойорганизации единицы —  вкрапления в высказывания, самостоятельные высказывания ритуального (этикетного) и свободноготипов, а иногда даже целые связные тексты могут функционально уравниваться, играть роль фатического оператора, назначениекоторого —  содействовать речевому контакту в той или иной егостадии.И  последнее замечание. О т речевого контакта двух коммуникантов, имеющего вполне определенные координаты на осях‘где’ и ‘когда’ (а именно: ‘здесь’ , ‘сейчас’), следует вполне определенно отграничивать форму длительного взаимодействия тех жекоммуникантов, которую обычно называют контактами; ср.: И х
дружеские контакты продолжались всю жизнь; А  вступил с Б  в
контакты с целью получить у  него ряд консультаций и т. п. Хотя
контакты в указанном смысле не могут не опираться на множество конкретных речевых (разовых) контактов, т. e. коммуникативных актов, отождествлять контакт и контакты с фатической точки зрения (как и с любой другой) нецелесообразно: у двух видов
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контактов своя логика развития, своя система контактоустанав
ливающих средств.

Так, когда героиня повести Г. Семенова «Жасмин в тени за
бора» обращается к группе работников органов внутренних дел:
«Здравствуйте, юноши!», то в плане контакта ее реплика характе
ризует ситуацию 1.1 (установление контакта), а с точки зрения
контактов та же реплика имеет функцию оператора типа II (под
держание контактов, причем на вполне определенном, достигну
том коммуникантами уровне; заметим попутно, что и эффект с
позиций контакта и контактов был достигнут различный: кон
такт не состоялся, поскольку адресаты находились под впечатле
нием от гибели их товарища; что касается контактов, то на них
происшедшее, естественно, никак не отразилось, оператор был
воспринят адресатами правильно). Ср. аналогичный пример из
«Сухого лимана» В. Катаева (оператор имеет контактоустанав
ливающее значение в плане контакта и является одновременно
средством поддержания контактов на определенном уровне):

«Увидев подходившего двоюродного брата, он отложил
книгу и, поправив на своем старом, сморщенном носу пенсне,
улыбнулся. Двоюродные братья обнялись, похлопали друг друга
по плечам и по спине.

— Явился не запылился, — сказал Михаил Михайлович с
оттенком превосходства над младшим двоюродным, усвоенным
еще с детства».

Бывают случаи, когда реплика имеет большое значение с
точки зрения контактов, но не имеет фатического значения в пла
не контакта, ср.:

«После того, как Костя побывал под высоким напряжени
ем, в нем пробудился интерес к физике, который и привел его в
заводскую библиотеку. За столом в библиотеке худенькая девуш
ка застенчиво подняла на Костю большие спокойные глаза.

„Кавказский пленник“ есть? — посторонним голосом спро
сил Костя.

— У нас техническая библиотека. А вам нужно...
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Костя уже знал, что ему нужно: глядеть в эти глаза и слу.шать этот голос» (Б. Васильев. Пятница).В приведенном отрывке вопрос о «Кавказском пленнике»,собственно говоря, не имеет фатического значения для установления речевого контакта (автор попросту упускает, каким образом была разрешена ситуация типа 1.1, поскольку герой вряд лимог войти, не поздоровавшись). Н о сам этот вопрос, не уместныйв технической библиотеке (и поэтому фатически незначимый: основное свойство фатического общения — соответствие обстановке общения), вполне объясним с точки зрения контактов, что идоказывается автором цитированного рассказа в дальнейшем изложении.Этот пример показывает, что у контакта и контактов своясистема фатических средств, которые лишь частично накладываются друг на друга. Поэтому, когда мы читаем, что «зоне фатических высказываний» принадлежат «приглашение, поздравление,пожелание... благодарность, извинение, соболезнование...» [Галочкина 1985: 8], то необходимо отдавать себе отчет в том, чтовсе эти средства принадлежат не контакту, а контактам, поддерживая их на должном уровне; что же касается конкретного речевого контакта, то, например, приглашение или поздравление может составить основное содержание данного коммуникативногоакта, соответствующим образом обрамленное определеннымифатическими операторами, но не являющееся само по себе фати-ческим оператором в узком смысле. Точно так же мысльО . Н . Седовой об отражении перепиской особых фатическихфункций языка [Седова 1985: 58] можно понимать лишь в томсмысле, что в выражениях типа Твое последнее письмо я получил,
спасибо или Почему ты не пишешь? отражена проверка адресантом контактов, но отнюдь не контакта.Диалектика речевого контакта и языковых проявлений социальных контактов должна стать предметом специального анализа.
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Μ. Г. Безяева

Ру с с к и й  д и а л о г
сквозь ПРИЗМУ с и с т е м  д ру г и х  языков

Анализ соотношения универсального и типологически осо
бенного в русском диалоге представляет собой существенный ас
пект в изучении специфики «чертежа» [Реформатский 1962] рус
ского языка на фоне других иноязычных систем.

Основной единицей диалога, с нашей точки зрения, являет
ся коммуникативный тип высказывания, т. e. предложение с оп
ределенной целеустановкой и смысловым выделением слова
внутри него (например, вопрос и его разновидности, требование,
просьба, совет, предложение, угроза, предостережение, различно
го рода ответные реплики-реакции, оценочные предложения и
т. д.). И лишь затем следуют коммуникативный блок и типовая
речевая ситуация, так как от особенностей формирования комму
никативных типов высказываний и их функционирования зави
сят особенности строения двух последних единиц.

Таким образом, наше внимание будет сосредоточено на
проблеме универсального и типологически особенного в области
значений, относящихся ко всему предложению в целом, значени
ям коммуникативных типов предложений. Достаточно долгое
время в лингвистических работах подчеркивалась универсаль
ность синтаксических значений при расхождениях в средствах
формирования, так как «категории синтаксиса в конечном счете
отражают самые общие закономерности мышления» [Гак 1979;
175].

Соглашаясь с наличием универсального в области значений
коммуникативных типов, мы хотели бы остановиться на наличии
типологически особенного как в области значений, так и в сред
ствах формирования, поскольку именно это позволит объяснить
потери смысла, стилистических и этикетных характеристик при
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восприятии коммуникативных типов, разновидностей внутриних, нарушение тактики речевого поведения в типовых речевыхситуациях. Работа строится на анализе вариативных рядовконструкций, объединенных общим коммуникативным заданиемили целеустановкой. Каждая из конструкций характеризуетсяособенностями оттенков значений, различным соотношениемсредств разных уровней языка, существенных для формированиязначений, определенной стилистической и жанровой принадлежностью, специфическими этикетными характеристиками.В данной статье затрагиваются следующие вопросы: 1)сходство и расхождение в способах выражения коммуникативных заданий, 2) различная степень дифференциации значенийкоммуникативных типов предложений, 3) сходство и различие вграницах коммуникативных типов в языках различных систем и4) сочетаемость коммуникативных типов предложений. Отметим,что 3-й и 4-й пункты тесно связаны со сходствами и различиями впостроении коммуникативных блоков и типовыми речевыми ситуациями.Итак, рассмотрим первый вопрос —  универсальные значения коммуникативных типов предложений и способы их выражения (эксплицитный, имплицитный, коммуникативное дублирование).Остановимся на эксплицитном способе выражения коммуникативного задания. При всей универсальности логико-лингвистических определений заданий коммуникативных типов предложений каждый из языков может актуализировать в своих конструкциях ту или иную коммуникативную составляющую в ее эксплицитном выражении либо иметь тенденцию не выражать ее вовсе. Обратимся, в качестве примера, к значению просьбы. С  нашей точки зрения, универсальным ее определением могло бы послужить следующее: просьба — это выражение желания говорящего, чтобы слушающий совершил то или иное действие, котороеон может, но не должен, не обязан совершать, что, в свою оче-
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редь, зависит от его желания (при условии, что исполнитель и
слушающий — одно и то же лицо).

Так, именование самого коммуникативного задания
«просьба», оппозиция «может — должен» при определении зна
чения просьбы или актуализация значения коммуникативной со
ставляющей желания говорящего или желания слушающего отра
жается в языках в использовании конструкций с глаголами про
сить, мочь, хотеть. Однако их место в системах языков может
быть очень различным. В ряде индоевропейских языков такие
конструкции являются максимально употребительными и «от
крывают» вариативные ряды. Например1, *Вы хотите открыть
окно, пожалуйста во французском, * Прошу открыть окно как
нейтральная вежливая просьба в литовском, *Вы можете (могли
бы) открыть окно, пожалуйста в испанском, английском и т. д.

1 Для удобства восприятия приводятся кальки на русском языке.
2 Термин, предложенный Μ. Μ. Бахтиным [1979] и используемый М.В.

Пановым [1981].

В русском языке конструкции с лексически раскрытыми
коммуникативными составляющими либо вообще невозможны,
либо находятся на периферии вариативных рядов, тяготея к офи
циально-деловой, научной сфере общения, высоким этикетным
формулам: ср. Прошу выслушать мои замечания, Не могли бы Вы
ответить на мой вопрос.

Оказываясь же в ситуации «бытовых жанров»2, конструк
ции с лексически раскрытыми составляющими коммуникативно
го задания в русском языке могут приобретать дополнительные
смысловые оттенки, либо полностью менять коммуникативное
задание. Так, в высказывании: Вы не хотите поставить чемодан
на верхнюю полку?, обращенном пожилой дамой к молодому че
ловеку в вагоне, в русском языке передается не просто просьба,
но и скрытое значение напоминания, упрека, близкое к значению
«мог бы и сам догадаться».
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Сравним просьбу-напоминание об обязанностях матери к
сыну — Ты не хочешь сходить в магазин? или обращение препо
давателя к студенту — Вы не хотите мне сдать курсовую?, где
значение напоминания-упрека выступает на первый план. В ро
манских языках, в частности, во французском, испанском, введе
ние в формулу просьбы глагола хотеть не даст подобного смы
слового эффекта и просьба будет рассматриваться как нейтраль
ная. Американец же воспримет эту формулу как повышенно эти
кетную, поэтому недоумение вызовет использование данной кон
струкции в ситуации при обращении матери к сыну. Однако при
анализе закономерностей формирования того или иного
значения необходимо учитывать не только экспликацию той или
иной коммуникативной составляющей, но и их взаимодействие с
целым рядом факторов, в первую очередь, с частицами и накло
нениями. Так, использование частицы не в конструкциях со зна
чением просьбы в русском языке является нейтральным и наибо
лее употребительным. Ср. Сходи в магазин? Ты не сходишь в мага
зин? Ты не можешь сходить в магазин? В романских языках вве
дение частицы не подчеркнет некоторую настойчивость просьбы,
появление этой формулы частотно в ситуации конфликта. В ко
рейском же языке эквивалент частицы не перед глаголом каузи
руемого действия полностью изменит коммуникативное задание,
переведя его в требование, а введение в конструкцию с эквива
лентом не аналога глагола мочь (ср. русское Ты не можешь схо
дить в магазин?) даст резкий, грубый приказ.

Языки отличаются и по отбору «мотивирующих» состав
ляющих. Так, русский язык всячески избегает мотивированности
коммуникативных типов предложения через экспликацию «се
мы» желания говорящего и желания слушающего. Напротив, это
одна из любимых коммуникативных составляющих, эксплици
руемая в романских языках. Так, например, она используется в
конструкциях с коммуникативными заданиями просьбы, прось
бы о разрешении, предложения, совета, приглашения, запреще-
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ния, требования. Ср. ориентацию на желание слушающего в ро
манских и русском языках.

* Вы хотите танцевать? Разрешите пригласить, (при
глашение).

* Вы хотите пойти обедать с Пойдем с нами пообедаем,
нами? (предложение).

* Вы хотите замолчать! Замолчите! (требование).
* Вы хотите, чтобы я Вам по- Давайте я Вам помогу, (предло-

мог? жение).
* Вы хотите выйти за меня за- Выходите за меня замуж,

муж? (предложение).

Ориентация на желание говорящего:

* Я  хочу пройти. Разрешите пройти.
*Я  хочу представить моего Разрешите представить моего

брата. брата.
* Я  хочу билет до Киева. Мне нужен билет до Киева.

Однако лексическая экспликация того или иного коммуни
кативного задания далеко не всегда однозначно обеспечивает его
выражение. Так, например, в конструкциях “прошу + инфинитив
совершенного вида” просьба передается лишь при условии функ
ционирования этих конструкций в высоких жанрах общения. По
падая же в условия бытовой речи, они передают в русском языке
не просьбу, а резкое, раздраженное требование. Ср. Прошу пере-2 2дать мне соль, Прошу принести второе, а также Прошу не переби-2
вать. Отсюда и типичность ошибок иностранцев (словаков, ли
товцев, поляков), употребляющих эти конструкции как нейтраль
ные, следуя логике их родного языка: *Прошу передать билет,
*Прошу (просил бы) второй бутерброд и т. д. Напротив, русская
формула Передайте, пожалуйста, билет, например, для литов
цев, излишне категорична, так как естественные носители целого
ряда языков испытывают «болезненную» реакцию на русский им
ператив. Данные нейтральные конструкции, по свидетельству ин-

212



формантов, могут восприниматься следующим образом: «нагру
били, а потом с помощью „пожалуйста“ пытаются исправить по
ложение».

Отметим, что эксплицироваться могут не только глаголы,
называющие коммуникативное задание или его составляющие.
Например, в вопросительных предложениях проблема экспли
цитности связана с раскрытием ряда противопоставлений. Так, в
различных языках есть вопрос, выясняющий наличие — отсутст
вие действия, признака, состояния [Брызгунова 1977: 173; Брызгу-
нова 1980: 401], связанный с альтернативным рядом, построен
ным по принципу взаимоисключающего противопоставления.
Как известно, в русском языке он передается тремя основными
конструкциями — Ты был там? (имплицитная выраженность
противопоставления при нейтральном вопросе), Ты был там /или2
не был? ( в русском языке осложняется оттенком настойчивости),
Ты был там,/не был? (оттенок безразличия, не очень большой за
интересованности в получении «ответной» информации). Данные
оттенки значения в конструкциях с эксплицитно раскрытым ря
дом противопоставления теряются в восприятии китайцев, ко
рейцев, вьетнамцев, так как в этих языках экспликация, лексиче
ское раскрытие ряда противопоставлений является нейтральным.
Португалец же, восприняв оттенок значения в конструкциях с
или, не сможет понять третьей русской конструкции, так как дан
ное соотношение средств в его родном языке даст экспрессивное
утверждение, близкое к русскому высказыванию Но ведь ты же
был там.

Кроме различной фиксации коммуникативных составляю
щих в конструкциях того или другого языка при выражении ком
муникативного задания в языках различных систем существуют и
различные правила их сочетания. Так, значение просьбы сочета
ется со значением вежливости, которая может выражаться как
эксплицитно, так и имплицитно. При эксплицитном способе вы
ражения семы «вежливости» в разноструктурных языках сущест
вуют резкие различия в сочетаемости.
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Например, в английском языке, лексические средства веж-
ливости сочетаются со всеми конструкциями, выражающими
просьбу, более того, в ряде случаев становясь основным форми
рующим средством этого значения. Вспомним известный пример
Please, i t ’s cold in here [Гордон, Лакофф 1985: 290]. В русском язы
ке лексические средства вежливости соединяются только с воле
изъявлением, представленным в форме императива. Русский язык
налагает очень большие ограничения на функционирование лек
сических средств вежливости. Эксплицитные средства вежливо
сти не сочетаются в русском языке с вопросом ни тогда, когда в
высказывании передается собственно вопросительное значение
(ср. вопросы * Который час, пожалуйста?, *Где находится апте
ка, пожалуйста?, возможные в ряде индоевропейских языков), ни
тогда, когда в высказывании в «вопросительной форме» переда
ется иное коммуникативное задание (невозможность конструк
ций типа *Ты не сходишь в магазин, пожалуйста?). Для выраже
ния вежливости в вопросе мы вынуждены эксплицировать воле
изъявление в императивной форме — Скажите, пожалуйста, /
где находится аптека? Отметим, что данные ограничения особен
но ясны при сопоставлении с неродственными языками, напри
мер, с корейским, в котором маркированность этикетных отно
шений по шести регистрам вежливости слушающего (наряду с ре
гистрами вежливости субъекта и объекта) является обязательной
в высказываниях с любым коммуникативным заданием.

Как видно из сказанного, типология эксплицитного спосо
ба выражения коммуникативного задания связана со сходствами
и различиями в отборе «мотивирующих сем» и особенностями их
сочетаемости в языках различных систем. Эти различия приводят
к сложностям при восприятии диалогической речи представите
лями других иноязычных систем, накладывающих свою «прагма
тическую сетку» (по аналогии с фонологическим ситом) на систе
му конструкций вариативных рядов русского языка.

Обратимся к имплицитному способу выражения коммуни
кативного задания. Еще Якубинский отмечал, «что в известной
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мере при всяком диалоге налицо эта возможность недосказыва-
ния, неполного высказывания, ненужность мобилизации всех тех
слов, которые должны были бы быть мобилизованы для обнару
жения того же мыслимого комплекса в условиях монологической
речи». «Мы говорим лишь необходимыми намеками», — отмечал
Поливанов [Якубинский 1986: 36, 46]. Простота и неполнота реп
лик диалогических единств является чертой универсальной. Од
нако степень имплицитности, лексической нераскрытости значе
ний может быть различной. Здесь мы входим в область типоло
гии «нуля».

Отмеченная в работах E. А. Брызгуновой [1980; 1982; 1992]
большая многозначность простейших синтаксических структур в
русском языке (что связано с частотной немаркированностью
коммуникативного задания на уровне синтаксической структу
ры) и активизация взаимодействия средств разных уровней языка
(лексики, синтаксиса, интонации и смысловых связей предложе
ний при формировании значений высказывания) приводит к од
ной из ярких типологических особенностей русского языка — им
плицитности выражения целого ряда коммуникативных значений
(крайним проявлением которой является структурный эллипсис)
при тенденции к выражению этих значений лексико-синтаксиче
скими средствами в других языках, т. e. использованию конструк
ций либо с полным лексическим раскрытием значений, либо се
мантического эллипсиса, который заключается в сохранении
структурной полноты предложения при семантической опусто
шенности компонентов. Именно эта нелюбовь русского языка к
эксплицитности выражения значений создает большие сложности
в восприятии русской звучащей диалогической речи. Можно на
звать целый ряд коммуникативных значений, имеющих тенден
цию к имплицитному выражению, хотя практически такие струк
туры характерны для всех вариативных рядов конструкций ком
муникативных типов предложений русского языка. Например,

3 3Мне бы водички (просьба), Можно с Вами? (просьба о разреше-
1/7 2 4/7нии), Тебе бы домой, Вам бы выспаться (совет), Вот бы на коф-
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точку, Вот бы на дачу (выражение желания говорящего), А дру
гой на Ваше место сядет? (опасение), А тебе не на семинар?, А по
обедать? (напоминание) и т. п.

В русском языке частотна нераскрытость модальных значе
ний невозможности, неспособности, нежелания, ненужности осу
ществления того или иного действия. Сравним русские и порту
гальские примеры:

— Не серди меня, Поль! — Pavel, seja gentil e não me en
vergonha mais no faturo.

—  Где мне вас рассердить, те- — Сото poderia envergonha-la,
тушка. querida titia?

(Как я мог бы рассердить вас,
тетушка?).

— Да вы не обманываете? — О senhor não está те enga
nando?

—  Теперь чего обманывать. —  Qual seria a vantagem de en
gana-la agora?

(Какое было бы преимущество
сейчас вас обманывать).

Типична необязательность лексического раскрытия призна
ка и показателя высокой степени проявления признака в ряде
оценочных структур типа Пирог подошел, где опущен признак
оценки (либо быстро, либо хорошо), что создает ряд сложностей,
как, например, для болгар, так и для вьетнамцев, корейцев, для
языков которых подобного рода соотношение средств нетипич
но. Здесь действует закономерность: чем проще синтаксическая
структура, тем больше сложностей вызывает она у представите
лей других языков (что связано с русской многозначностью лек
сико-грамматических составов).

Так, большие сложности вызывают простейшие русские вы
сказывания типа А платье-то / у  нее длинное, требующее, напри
мер, во французском языке обязательности лексического раскры-
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тия значения типа «чересчур», либо значения соответствия-несо
ответствия ожидаемому.

Отметим, что имплицитность, максимальная лексическая
нераскрытость значений характерна не только для русских реп
лик-реакций, но и для реплик-стимулов. Рассмотрим в качестве
примера выражение коммуникативного задания в конструкциях с

2
местоименным словом что: Что ты? —  возможен вопрос о при
чине либо цели прихода адресата (ср. в репликах-реакциях — от
каз, несогласие, удивление, недоверие).

Что с тобой? (вопрос о состоянии адресата).
2

Что тебе? (Что тебе от меня нужно?)
2

Что у  тебя? (Что ты хочешь мне сообщить?).
Сложность в восприятии этих конструкций связана не толь

ко с тем, что в ряде языков отсутствует падежная система, но и с
русской имплицитностью выражения целого ряда значений. Еще
более сложной становится ситуация, когда в «игру» вступают

2
русские частицы. Ср. Что это ты?—  вопрос о причине неожи-

2
данного действия адресата. Что же ты?—  выражение упрека.

2
Ну что же это ты! (упрек). Не менее сложными для восприятия
являются и конструкции типа Что там?—  вопрос о
происходящем вне визуального присутствия говорящего, Что ты
там? —  выражение нетерпения и т. д.

Таким образом, имплицитность и крайнее ее проявление —
структурный эллипсис — выполняет в русском языке целый ряд
функций. Это не только функция архисемы (при сравнительно
небольшом наличии гиперонимов в лексической системе языка),
функция актуализации (смыслового выделения слова), но и вы
полнение роли полноправного средства, формирующего как зна
чение высказывания, так и маркирующего стилистические, жан
ровые и эмоционально-экспрессивные оттенки.

В качестве подтверждения приведем отрывок из «Страха»
Анатолия Рыбакова:

— Он спрашивал обо мне?
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— Ну, конечно, Варя, о чем ты говоришь?
— Как он спросил? Какими словами?
— Словами?.. “Как Варя?” — вот так, так прямо и спросил:

“Как Варя?"
— Наверное, как поживает Варя?
— Нет, только два слова: “Как Варя?” Что ты Варенька,

разве он мог так небрежно, как бы между прочим спросить о
тебе? Нет! Он сразу спросил и именно так, как я говорю: “Как
Варя?”

Этой тенденции к имплицитности в русском языке противо
стоит контраст — коммуникативное дублирование. Как извест
но, русский язык обладает большими вариативными рядами кон
струкций, объединенных общим коммуникативным заданием.
Одной из особенностей русского языка и является «нанизывание»
ряда конструкций при выражении одного коммуникативного за
дания, например:

1. Будьте добры, /  скажите, пожалуйста, /  где здесь у вас2
тут буфет?

1/22. Иди, сходи принеси хлеб.
2 23. На, /возьми!

4. — Спасибо.
2 2 2—  Ну что вы!/Н е за что!/Какие пустяки! /

5. — Ты пойдешь?
— Само собой разумеется.

Подобного рода избыточность остро ощущается представи
телями польского, литовского, словацкого, частично испанского
языков, системы которых устроены несколько иначе. Если рус
ский носитель языка либо имплицирует, либо коммуникативно
дублирует, то носители данных языков предпочитают один раз
лексически раскрыть необходимое.

Типологические особенности в области значения коммуни
кативных типов высказываний связаны не только с различными
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способами его выражения и тесно связанными с ними вопросами
реализации дополнительных смысловых оттенков и сочетаемости
«коммуникативных» сем, но и с проблемами различной степени
дифференциации значений на уровне высказывания (регулярно
стью и обязательностью различения универсальных значений в
ряде конструкций вариативных рядов сопоставляемых языков).
Не останавливаясь подробно в этой статье на данном вопросе,
который был освещен в предыдущих публикациях [Безяева 1986;
Безяева 1993], отметим, что условиями его решения являются 1)
определение универсальных составляющих коммуникативных
значений, 2) выявление вариативных рядов конструкций, соот
ветствующих выделенным значениям, 3) использование коммуни
кативного анализа предложений, учитывающего взаимодействие
средств разных уровней языка и ставящего своей задачей опреде
лить дифференциальные, существенные средства для формирова
ния того или иного значения. Причем при сопоставлении языков
возможны следующие типы соотношения средств и степени диф
ференциации значений:

а) средств больше и степень дифференциации значений
больше;

б) средств меньше— степень дифференциации значений
больше;

в) одинаковые средства — степень дифференциации значе
ний различна.

Иными словами, степень дифференциации значений ком
муникативных типов предложений в том или другом языке мо
жет зависеть от большего или меньшего количества конструкций,
выражающих те или иные смысловые оттенки, от регулярности и
обязательности действия одного из средств, от разных законо
мерностей взаимодействия сходных средств.

Проиллюстрируем эти положения кратким сопоставлением
ряда конструкций русского и португальского языков. И в рус
ском, и в португальском языках различается вопрос, в котором
одно из неизвестных наиболее вероятно. Одной из конструкций,
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в которой может формироваться данное значение в португаль
ском, является вопрос с выделительным оборотом, относящимся
к слову с тематическими связями. Этой конструкции в русском
языке соответствует целый ряд структур, в которых выражена
градация по степени неизвестности (в частности, догадка, пред
положение), различного рода эмоционально-экспрессивные от
тенки, которые в португальском языке могут передаваться толь
ко упомянутой структурой:

Ср. Foi você que viviu la? Вы жили там?
Так это вы жили там?
Это вы там жили?
Там, наверное, вы жили?
Никак вы там жили?
Там только вы жили?
Вы, что ли, там жили?
Это вы-то там жили?

Этот же тип соотношений средств присутствует и в вариа
тивных рядах конструкций с иными коммуникативными задания
ми. Так, в частности, большая степень дифференциации значений
в русском языке характеризует и область выражения желания го
ворящего при наличии препятствия к его осуществлению. В этом
случае большее количество конструкций русского языка с части
цами вводит ряд дополнительных коммуникативных «сем» (дос
тижимости желаемого, необходимости его осуществления, спосо
ба его реализации, готовности пожертвовать остальным ради
достижения цели и т. д.), которые могут не дифференцироваться,
например, в конструкциях романских языков.

Второй тип соотношений можно проиллюстрировать сле
дующим примером. Конструкций, которые выражают упомяну
тый тип вопроса, в португальском языке значительно больше,
чем в русском, что связано с увеличением роли лексико-синтакси
ческих средств в формировании значений высказываний. Однако
в этом ряду структур, однозначно формирующих вопрос, в кото-
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ром одно из неизвестных наиболее вероятно, в португальскомязыке есть конструкция с полнозначным глаголом с антонимическими связями и словом с тематическими связями, находящимсяв конце предложения, которая может передавать как вопрос, вкотором выясняется наличие-отсутствие действия, так и вопрос, вкотором одно из неизвестных наиболее вероятно. Только контекст в ряде случаев позволит различить указанные значения. Е сли же он допускает возможность реализации сразу двух, то вэтом случае степень дифференциации значений в португальскомбудет меньше, в то время как в русском языке передвижение интонационного центра на слово — неизвестное (отсутствующее вомногих языках) заставит нас дифференцировать эти значения, даже если их отличия не столь существенны. Рассмотрим примерыиз португальского и русского языков.
— Vem só? —  Он пришел один?
— N ão senhor. Vem сот uma lou- —  Нет, с блондинкой.

га.
---------- --- / о  — Ты приказал им войти в зал?

— M anaaste-os antrar para a sala? г

—  Ты приказал им войти в зал?Два типа значений вопроса в диалоге не дифференцируются в португальском, но строго различаются в русском благодарярегулярности и обязательности действия одного из средств формирования значений, в данном случае интонационного центраИ К . Третий тип соотношения можно проиллюстрировать кратким примером вопроса со значением отождествления. Так, предложение —  Это тоже для меня? в русском языке выражает отождествление объекта, в то время как в португальском — отождествление как объектов, так и адресата действия, поскольку в русском языке отождествление в конструкциях с тоже может относиться к любому слову с тематическими связями, стоящему перед
тож е, а в романских языках — как перед аналогом тож е, так и
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после него. Если контекст допускает двоякое понимание значе
ния, оно носит в португальском менее дифференцированный ха-
рактер. Отметим, что в конструкциях с русским также отождест
вление может относиться к словам с тематическими связями с
предшествующим контекстом, стоящим как перед также, так и
после него (соотношение средств, близкое к португальскому язы
ку), однако в этом случае опять-таки начинает работать интона
ционный центр, что не характерно для португальского и обеспе
чивает большую обязательность разграничения значений:

Ср. Эта делегация также посетила строительство.

Эта делегация также посетила строительство.

Таким образом, проблема различной степени дифференциа
ции значения является изоморфной для всех уровней языка (лек
сика, морфология, синтаксис) и провоцирует ошибки в воспри
ятии и воспроизведении коммуникативных значений высказыва
ний.

Перейдем к следующему аспекту сходств и расхождений
коммуникативных типов высказываний в языках различных сис
тем, к вопросу границ коммуникативных типов предложений, в
котором можно выделить два аспекта. Первый связан с вопросом
переходных зон и совмещения значений. Так, например, в рус-2
ском высказывании Куда ты идешь? может быть передано два
значения — собственно вопросительное и значение, близкое к во
леизъявлению (запрещению) — Куда ты идешь? Там же грязно! В
русском языке лишь контекст позволит разграничить эти значе
ния. В португальском же языке сыграет роль порядок слов, кото
рый при вопросе будет обратным, а при выражении волеизъявле
ния — обычно прямым. Вот эта-то «нереакция» русских лексико
синтаксических средств на изменение коммуникативных заданий,
которая охватывает большую часть лексико-синтаксических со
ставов, и приводит к возможности передачи совмещенных значе
ний. Вспомним один из эпизодов розовской «Тани». Так, вопрос,
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обращенный к молодой женщине, одевающейся после телефонно
го звонка, чтобы выйти из дома поздним вечером в пургу: Куда
вы идете?—  совмещает и значение вопроса (неизвестность), и
значение волеизъявления (запрещение): «Не ходите туда». Отме
тим, что если, в силу особенности строения лексико-синтаксиче
ских составов, русский язык обладает большей потенциальной
возможностью к совмещению, нерасчлененности коммуникатив
ных заданий, то в области смыслового выделения слова внутри
отдельного коммуникативного типа картина прямо противопо
ложна — здесь русскому языку свойственна большая обязатель
ность разграничения значений.

Второй аспект сходств и расхождений в границах коммуни
кативных типов связан с особенностями их отбора и функциони
рования в типовых речевых ситуациях. Так, например, сопоста
вительные исследования показывают, что область функциониро
вания просьбы в русском языке потеснена расширением зоны
требования. Однако область функционирования просьбы расши
ряется за счет выражения желания говорящего в других языках.

В русском языке резко расширена область функционирова
ния просьбы о разрешении. Так, если нам надо отойти из очереди
за билетами в кино, русский носитель языка воспользуется прось
бой о разрешении Я  отойду? и даже Я  позвоню?, что означает Мо
жно я отойду из очереди, чтобы позвонить? Испанец в этом слу
чае выберет констатацию типа Я  отойду. Просьба о разрешении
здесь невозможна. Француз может выбрать и просьбу, но это бу
дет не просьба о разрешении, а просьба о действии *Вы можете
сохранить мое место?

Таким образом, языки имеют разные тенденции к использо
ванию разных коммуникативных типов в сходных речевых ситуа
циях. Список подобного рода примеров можно продолжить.

Специфика функционирования коммуникативных типов
предложений связана и с их сочетаемостью в типовых речевых
ситуациях. В качестве примера приведем структуру ситуации
«прощания». С нашей точки зрения, она включает ряд состав-
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ляющих: это формулы конца разговора, этикетные формулы
«приятности» проведенного совместного времени, которые мини
мально используются в русском языке, но распространены и
практически обязательны в ряде европейских, сами формулы
прощания, имеющие яркие особенности в каждом из языков. Од
нако сейчас нас интересует дальнейшее развитие речевой ситуа
ции. Так, если во французском языке формулы прощания обычно
сочетаются с пожеланиями (приятной второй половины дня, кон
ца недели и т. д.), то в русском языке формулы прощания обычно
сочетаются с этикетной просьбой о действии. Этикетность этой
просьбы заключается в том, что она не требует ответных дейст
вий. Так, если после окончания переговоров, русский носитель
языка обычно заключает встречу словами: До свидания, звоните!,
то он может получить неожиданную реакцию носителя француз
ского: А зачем? Мы не все обсудили?, или формула прощания ус
тавшей хозяйки: До свидания! Заходите — вызывает неожидан
ную для нее реакцию: Когда?, что свидетельствует об отсутствии
такой стратегии языкового поведения у носителей, в данном слу
чае, французского языка.

Таким образом, универсальность логико-лингвистических
определений заданий коммуникативных типов предложений не
снимает вопроса о типологических особенностях их значений и
функционирования в системах разноструктурных языков.
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A. Μ. Шахмайкин

Про б л е м а  л и н г в и с т и ч е с к о г о  с т а т у с а
КАТЕГОРИИ РОДА

В лингвистической литературе высказывались различные
точки зрения о грамматическом роде. Исследователи характери
зовали формы рода как «несловоизменительную синтагматиче
ски выявляемую морфологическую категорию» [Грамматика
1980: 465], «классификационную точку зрения» [Докулил 1967],
«попытку нашего ума классифицировать все разнообразные по
нятия, выраженные существительными» [Вандриес 1937: 97], име
ющие «символическое» [Пешковский 1956: 94], «стертое» значе
ние [Гвоздев 1973: 147].

Несмотря на довольно большое количество работ, в той
или иной степени затрагивающих вопросы грамматической кате
гории рода, данную проблему нельзя считать окончательно ре
шенной.

Вопрос о формальных, т. e. собственно лингвистических
свойствах грамматической категории рода ставился в отечествен
ной грамматической традиции еще в начале XIX века. Так, в
1824 г. И. Ф. Калайдович в «Трудах Общества любителей россий
ской словесности» опубликовал полемическую для своего време
ни статью, где впервые в мировом языкознании указал на катего
рию рода прежде всего как на согласовательную категорию, во
многом предвосхищая (почти на сто лет) традиции московской
формальной школы: «...грамматические роды служат только к
различению трех способов согласовать прилагательное с сущест
вительным, принимая первое слово в обширном его значении»
[Калайдович 1824: 172]. А. X. Востоков предлагал два способа
«узнавания» рода, во-первых, «в именах предметов одушевлен
ных по значению сих имен» и, во-вторых, «в именах неодушев
ленных по окончаниям» [Востоков 1831: 12]. Н. И. Греч также
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различал две группы имен относительно категории рода. В пер
вую группу входят «все имена, означающие одушевленные пред
меты мужского, женского и среднего рода», т. e. определяемые по
значению, и вторую группу образовывали «все прочие имена су
ществительные, определяемые по окончаниям» [Греч 1834: 26],
т. e. такие, у которых грамматический род определяется по чисто
формальным показателям. Сходные точки зрения высказывались
Г. П. Павским [1850, вып. II: 181-182, 188 примеч.], К. С. Аксако
вым [1880: 220] и др. Ф. И. Буслаев был, по-видимому, первым из
отечественных лингвистов, указавшим в эксплицитной форме на
различия между естественным полом и грамматической катего
рией рода 1.

1 Так, он пишет: «Естественный род отличается от грамматического.
Естественный объемлет малое число слов, в сравнении с остальными, в ко
торых не обращается внимание на родовое отличие, или потому что его
действительно нет, или потому что обыкновенная наглядность, господ
ствующая в языке, не знает строгого естествоиспытательного наблюде
ния... Без грамматического рода можно обойтись, и многие языки не име
ют его: в тех же языках, в которые род проникнул, составляет он необходи
мую принадлежность, без которой невозможно склонение. Грамматиче
ский род есть не что иное, как созданное фантазиею распространение есте
ственного рода на все предметы; оттого всему отвлеченному, умственному
и даже неодушевленному язык дает в наглядных представлениях жизнь и
движение. Так, понятие действующее, мощное и самостоятельное означа
ется родом мужским; понятие, подлежащее действию, слабейшее и зависи
мое — женским или средним; напр., бог и природа, творец и творение, дух
и душа; огонь, ветер и железо, золото и проч.» [Буслаев 1959: 299].

Однако до настоящего времени не определен статус катего
рии рода. Некоторые исследователи характеризуют род (наряду с
типами склонения) как формальный класс, как «бессодержатель
ную классификацию».

Распространенным является признание рода лексико-грам
матической (классифицирующей) категорией. Дискуссионными
остаются также вопросы о категориальном содержании и струк-
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турной организации категории рода. А. А. Зализняк, например,
считает род частной категорией, взаимодействующей с категори
ей одушевленности-неодушевленности в рамках согласователь
ного класса, при этом общее категориальное содержание прояв
ляется в согласовательных связях, синтаксические элементы обра
зуют семь граммем категории согласовательного класса [Зализ
няк 1967: 73-80]. Такая трактовка категории рода удобна в фор
мально-структурном плане, позволяет дать классификацию,
включающую все существительные языка.

Синтаксичность категории рода бесспорна. Сравнительно с
морфологическим выражением рода существительных «более ин
формативным для определения родовой принадлежности стал
синтаксический момент» [Милославский 1981: 53].

Так как синтаксический фактор при отнесении существи
тельного к определенному грамматическому роду следует при
знать наиболее регулярным, именно он является важнейшим в
определении принадлежности к тому или иному грамматическо
му роду: «Категория рода вне синтаксиса безжизненна, только в
синтаксисе, так же, как слово в контексте, получает она жизнь...»
[Мелик-Оганджанян 1966: 319].

Категория рода существительных является классифицирую
щей грамматической категорией, одним из основных средств вы
ражения предметности.

Всеми признается универсальный характер категории рода:
отнесение к одному из трех родов в русском языке «обязательно
для каждого имени существительного в единственном числе» [Ви
ноградов 1972: 56].

Чаще всего категориальное содержание вызывает споры при
определении категории рода: одни исследователи в содержание
категории рода включают семантику «естественного» рода, или
номинативное значение, связанное с обозначением мужского либо
женского рода (И. П. Мучник), другие указывают на отсутствие у
рода данного номинативного значения, поскольку оно не являет
ся обязательным, и считают основой грамматического значения
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рода синтаксический элемент значения (И. Г. Милославский),
квалифицируют категорию рода как классифицирующую грам
матическую категорию со структурной доминантой категориаль
ного содержания, не отрицая связи с семантическим содержанием
у части одушевленных существительных (А. В. Бондарко).

В последнее время предпринят ряд попыток классификации
разных концепций происхождения грамматического рода [Фодор
1959; Иоффе 1973; Гаспаров, Сигалов 1974].

Принято различать три основные гипотезы: символико-се
мантическую, морфологическую и синтаксическую. Следует заме
тить, что данная проблематика привлекала внимание ученых еще
с времен античности, когда и были заложены предпосылки мно
гих позднейших воззрений на род [см. АТЯС 1936; Кобов 1972].

Символико-семантическая гипотеза

Вопрос о семантике рода представляется наиболее спорным
и постоянно дискутируемым. Один из важнейших аспектов про
блемы — соотношение рода и пола. Распространенной была точ
ка зрения, согласно которой значение пола у одушевленных су
ществительных относится к плану содержания их рода.

А. В. Бондарко [1976: 189-196] выделяет лексико-граммати
ческие разряды со значением отношения к полу и тем самым от
чуждает значение пола от рода, но делает существенную оговор
ку об исключительно тесной связи рода и пола в языке: «...их
[разрядов по полу — А.Ш.] семантика переносится на граммемы
рода, получает причастность к грамматическому роду» [Бондар
ко 1976: 196].

Сторонники этой гипотезы (И. Г. Гердер, Я. Гримм, В. Гум
больдт, Т. Якоби и др.) полагали, что в основе грамматического
рода лежит противопоставление по полу. Признак пола, в соот
ветствии с этой концепцией, древними индоевропейцами перено
сился на предметы неживой природы. По Я. Гримму, все боль-
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шое, быстрое, активное относилось к мужскому роду, все малое
спокойное, пассивное — к женскому, а все искусственное, собира-
тельное — к среднему. Сторонники данной концепции основыва
лись на таких особенностях мифологического мышления, как
анимизм и антропоморфизм, и приписывали древним индоевро-
пейцам способность одухотворять природу, сексуализировать не
живые предметы 2. В русской лингвистике эту гипотезу развивал
А. А. Потебня [1968: 451-499], близкую позицию занимал
И. А. Бодуэн де Куртенэ [1900].

2 И. А. Бодуэн де Куртенэ по этому поводу пишет следующее: «У че
ловека с родовыми или сексуальными представлениями в области языка
более поводов к анимизму, к оживлению мира, к его очеловечению и
„оживотнению“, нежели у человека без этого языкового элемента.

Отсюда особое направление мифологических представлений и разви
тие этимологических мифов с сексуальным олицетворением явлений при
роды. Взаимные отношения олицетворенных солнца и луны у различных
народов ариоевропейских принимают различный вид, сообразно с родом
названий того и другого светила. В мифологии ариоевропейцев имеется
усиленное олицетворение со всеми его последствиями, прежде всего с лю
бовными похождениями сексуальных богов и с их воплощениями. Бог се
митический, например, понимается совершенно иначе, нежели бог ариоев-
ропейский» [Бодуэн де Куртенэ 1900: 369].

Таким образом, в соответствии с этой гипотезой граммати
ческий род считается мотивированным внешними для языка об
стоятельствами, а именно, естественным полом. Источниками
этой гипотезы являются, по-видимому, многочисленные и хоро
шо известные из жизни и литературы совпадения и различия ме
жду полом и родом.

В своей книге «Новейшая русская поэзия» Р. О. Якобсон
[1921: 346] первый раз затрагивает эту проблему применительно к
строчкам В. Хлебникова:

Зачем отечество стало людоедом,
А родина его женой.
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Хотя «отечество» и «родина» синонимы, они не взаимозаме
няемы, и это хорошо видно в приведенном примере. Персонифи
кация наделяет объекты женского рода свойствами женского по
ла, а объекты среднего и мужского родов — свойствами мужского
пола. Р. О. Якобсон [там же: 346; 1959: 265] вспомнил как-то ре
зультаты опроса, проведенного в Институте психологии Москов
ского университета в 1915 году. Исследователи обнаружили, что
русские представляют себе дни недели сообразно роду слова, ко
торое их называет: так, понедельник, вторник, четверг и воскресе
нье являются в сознании опрошенных мужчинами, а среда, пятни
ца и суббота— женщинами. Индивидуальная и коллективная
фантазия буквально пропитана грамматическим родом. Русский
художник Кепин, рассказывал Р. О. Якобсон, не мог понять, поче
му его немецкий коллега Штук изображал грех в виде женщины,
не зная, что его «грех» мужского рода был для Штука женского
рода (die Sünde). Согласно русской примете, падение ножа связа
но со скорым появлением мужчины, а падение вилки предваряет
визит женщины (известно, что род объясняет распределение ро
лей, но не само разделение). Согласно Р. О. Якобсону, также об
ряд пятницы различается в славянских странах согласно тому, к
какому роду (м. или ж.) относится слово, называющее пятницу, в
том или ином языке. Для французских детей мыши, лягушки и
совы — «девочки», а крысы, жабы и филины — «мальчики» 3 .

3 На такие же случаи употребления категории рода обращает внима
ние А. В. Исаченко: «Только в редких случаях, а именно при переносном
употреблении слов или при так называемом „образном олицетворении“,
грамматический род обнаруживает тесную связь с представлением пола.
Говорят „ложь мать всех пороков“, но нельзя было бы сказать „ложь отец
всех пороков“, ибо грамматический род существительного ложь (женский)
при образном олицетворении вызывает представление как бы о живом су
ществе женского пола. Ср. также матушка Москва, батюшка Новгород,
господин великий Новгород, батюшка мороз и т. п. » [Исаченко 1965: 51].
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Поэзия дает многочисленные примеры подсознательных ас
социаций. В песне солнце — юноша, который идет на свидание с
девушкой, луной. Сборник Б. Пастернака «Сестра моя — жизнь»
легче всего перевести на английский язык (Му sister Life) или на
французский (Ma soeur la Vie), но довольно трудно перевести на
чешский, где жизнь, zivot — мужского рода. Коннотации по полу
в «Der Tod und das Mädchen» навсегда потеряны в французском
переводе «Девушка и смерть», где уже отсутствует противопос
тавление слов по роду. Можно было бы привести еще и другие
примеры, однако и так ясно, что самое распространенное утвер
ждение — лингвистическая бесполезность категории рода, кото
рый, казалось, на первый взгляд, совершенно лишен какой-либо
лингвистической функции и логически немотивирован. А. Мейе
[1921а] замечает, что «грамматический род является одной из
наименее логичных и самых неожиданных грамматических кате
горий». Для Дж. Лайонза, «с семантической точки зрения родо
вые разграничения в существительном обычно избыточны» [Лай-
онз 1978: 304]. Этот ученый признает их необходимость единст
венно для функции согласования, но, видя, что в таких языках,
как венгерский и финский, разделение на роды пропадает в ме
стоимении третьего лица, не пытается изобразить эти разграни
чения как совершенно необходимые.

Во всяком случае, с функциональной точки зрения род ка
жется не имеющим никакой особенной значимости на лингвисти
ческом уровне и создает для говорящих лишь дополнительные
трудности согласования. Функционалистский подход в лингвис
тическом анализе всегда направлен на то, чтобы определить
средства языка, которые обеспечивают взаимопонимание говоря
щих. Для языка как средства общения имеет значение только то
средство, которое позволяет различать даже два одинаковых
субъекта [Мартине 1969). В этой перспективе грамматическая ка
тегория находит себе оправдание тем, что удовлетворяет некото
рую потребность коммуникации.
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Короче говоря, как замечает А. Мартине, разграничение ме
жду мужским и женским родами имеет видимую коммуникатив
ную функцию только в отношении с «фактами деривации», кото
рые указывают на природу упоминаемых лиц или предметов.
Речь идет о местоимениях третьего лица и о суффиксах, которые
разделяют лица на женские и мужские (lion-ne vs. lion). Но сущест
вование суффикса для выделения женского рода, как местоимен
ного разделения, не доказывает существование рода, а служит
лишь для уточнения, если это необходимо, пола существа в во
просе. Суффикс производного от существительного, называюще
го агента женского пола, нельзя отождествлять с грамматиче
ским родом, маркированным связью с прилагательным [там же].

Говорить о роде можно только в связи с вопросами согла
сования, но именно в этом случае как раз труднее всего опреде
лить коммуникативную функцию этой грамматической катего
рии. Какая, в конце концов, коммуникативная функция может
быть в следующем факте: французский язык определяет «стакан»
как слово мужского рода, а «бутылку» как существительное жен
ского рода? Чтобы устранить это противоречие, не отказываясь
от функционального описания языковых элементов, Мартине
выбирает путь деривационной реконструкции категории. Исходя
из предположения о том, что род «возник для удовлетворения по
требности коммуникации», Мартине пытается объяснить его су
ществование случаями, где разделение выполняет коммуникатив
ную функцию, к примеру, у местоимений. Здесь он предполагает
серию изменений по аналогии, которые должны свести воедино в
индоевропейском языке противопоставления женский— мужской
сначала у местоимений, затем у прилагательных, потом у сущест
вительных. Эта гипотеза не объясняет, тем не менее, почему, если
язык существует только как средство коммуникации, категория
должна распространяться на области, которые не оправдывают с
коммуникативной точки зрения свое существование. Если разде
ление на мужской и женский роды лингвистически оправдано
только в одном случае — в местоимениях, почему оно должно
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распространяться по всей лексике, противореча во всем принципам экономии и стремлению системы к упрощенности?Анализ с позиций чисто коммуникативного функциониро-вания не может дать удовлетворительное объяснение феноменарода. С  другой стороны, если роды не имеют никакого функционального смысла, то как тогда объяснить тот факт, что во всехязыках, по крайней мере в индоевропейских, где имеется противопоставление мужского и женского родов, эту лингвистическуюкатегорию можно рассматривать как мотивированную экстра-лингвистической реальностью?Функционалистская гипотеза оказалась не в состоянии объяснить вопрос «естественного основания» категории рода. И  действительно, является ли категория рода семантически мотивированной языковой практикой или же она представляет собой произвольное лингвистическое понятий, лишенное коммуникативного смысла? С  такой постановкой вопроса согласны многие лингвисты. «Первое общее соображение, которое следует высказать,состоит в том, что признание рода как грамматической категории логически не зависит от какой-либо конкретной семантической ассоциации, которую можно усмотреть между родом существительного и физическими или другими свойствами людей илипредметов, обозначаемых этим существительным» [Лайонз 1978:300-301].Э . Сепир в своих размышлениях о формальной природеграмматических категорий, объясняет наличие родов как пережиток архаических концептов, существующих только в таком качестве в сознании говорящих субъектов, но поддерживаемых вструктуре языка «инертностью» лингвистической формы: «Такимобразом, форма живет дольше своего концептуального содержания. И форма и содержание беспрерывно меняются, но в общемформа имеет тенденцию удерживаться и тогда, когда дух уже улетучился или видоизменил свою сущность... Иррациональнаяформа, форма ради формы, как бы мы ни называли эту тенденцию держаться за установившиеся формальные различения,234



столь же присуща жизни языка, как сохранение форм поведения,
намного переживших свое былое значение» [Сепир 1934: 76-77].

Хотя сегодня род является лишь сохранившимся пережит
ком архаичных форм, которому никакая мотивированность не
присуща, следует все же предположить, что изначально род дол
жен был бы быть мотивирован, пусть даже стремлением к клас
сификации. По Э. Сепиру, эта связь была установлена в мифиче
ском прошлом: «Дело как будто бы обстоит так, что в какую-то
давнопрошедшую эпоху несознательный ум племени сделал на
спех инвентарь своего опыта, доверился этой скороспелой клас
сификации, не допускающей пересмотра, и наделил наследников
своего языка наукой, в которую они перестали всецело верить, но
которую не в силах опрокинуть. Догма, предписываемая тради
цией к неукоснительному исполнению, становится окостенелым
формализмом. Категории языка образуют систему пережившей
себя догмы, догмы бессознательного» [там же: 78].

Может ли намек на «бессознательные установки» дать воз
можность понять связь, установленную с таким трудом, между
оригинальной экспериментальной классификацией, тоже, правда,
«преждевременной» и «поспешной», и лингвистическими форма
ми? Эта возможность нас непосредственно и привлекла. В отно
шении к этим классификациям язык — «бессознательный» и
«упорный», а с другой стороны, согласно Э. Сепиру, немыслимо,
чтобы различие по половому признаку послужило критерием,
способным создавать основу для категоризации: «Кажется в дос
таточной мере странным, что можно понятия полов мужского и
женского — понятия грубо материальные, в философском смысле
случайные — использовать в качестве средств связи между качест
вом и лицом, между лицом и действием, если бы мы не изучали
классических языков, нам нелегко было бы не считать безуслов
ной нелепостью и такое положение, при котором столь ослаблен
ные в своей значимости реляционные понятия <...>  дополнитель
но нагружаются представлениями о числе и поле» [там же: 74].

235



С философской точки зрения разделение по признаку пола
случайно, и его «материальная грубость» не представляет ника
кого теоретического интереса. Его наличие в языке — лишь ре
зультат «более тирании обычая, чем потребности выражения
конкретного содержания» [там же: 76].

Эти слова кажутся отголоском высказывания Аристотеля,
по мнению которого, половая дифференциация есть ни род, ни
вид, но лишь «случайность». Еще раз эту мысль высказал Ельм-
слев; за очевидно нейтральным теоретическим анализом мы ви
дим отчетливо проявляющегося говорящего субъекта, позицию
наблюдателя, которая не может не влиять на исследуемый лин
гвистический феномен. Семантический факт — не непосредствен
ная данность, объективно наблюдаемая, — он создается в процес
се его описания. Следовательно, не удивительно, что тому, кто
считает абсурдным и искусственным факт, что случайность поло
вого признака могла бы служить средством связи между сущест
вительным и прилагательным, удастся увидеть в оппозиции муж
ской— женский лишь немотивированный формальный остаток.

Остается сомнение, как эта грубая и незначимая «случай
ность» смогла обусловить бессознательные категоризации?

Как получилось, что женские и мужские концепты сыграли
важную роль «в оригинальном фиксировании эксперимента» че
ловечества и остались «записанными» во многих языках, если
кроме природных случайностей и кроме самих по себе ничего не
значащих и не символизирующих фактов ничего не было перед
тем, как язык со свойственной ему инерцией нам их навязал? На
эти вопросы Э. Сепир не отвечает, и формалистская гипотеза не
разрешает противоречия. Остается только мотивированное пози
тивное оправдание для таких языков, как английский, которым
удалось освободиться от бесполезных родовых разграничений,
паразитических концептов, как их назвал Э. Сепир, которые в
свою очередь продолжают навязыватья романским и другим язы
кам. Это положение объясняет идею прогрессивной эволюции,
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которая утверждается с устранением бесполезных категорий, сре
ди которых род представляется самым неудобным.

В объяснениях лингвистов не находит себе места половая
дифференциация, проявляющаяся в языке. Они отказывают этой
дифференциации в наличии возможного смысла. Род, как грам
матическая категория, записавшая внутри языка эту дифферен
циацию, ограничен пустой, произвольной формой, семантически
немотивированной, случайно образуемой окружением последую
щих членов.

Вернемся к проблеме отношения лингвистической структу
ры к значению. Какова же семантическая значимость рода? Ре
зультат ли это случайной номинативной классификации или же
эта номинативная классификация зависит, хотя бы отчасти, от
внешней смысловой ситуации?

Здесь имеется в виду теоретическая альтернатива, опреде
ляемая либо как произвольность, либо как мотивированность.
Произвольное истолкование рода показывает, что эта категория
возникает вследствие внутренних сугубо языковых причин, в ре
зультате фонетических изменений, благодаря роли аналогии,
морфологических чередований и др. Здесь же необходимо допус
тить возможность в отдельных случаях символического истолко
вания родов. Однако эти случаи считаются второстепенными и
очень ограниченными, так что категория рода продолжает быть
определяемой как бесполезная, но неустранимая (как это получи
лось в английском языке). Согласно этой модели, сигнификатив
ная значимость половой дифференциации достаточно хорошо
скрыта, спрятана, сведена в нескольких случаях употребления до
психологического факта, определяющего, но не существенного,
до приспособления к данным лингвистическим структурам.

Этому истолкованию категории рода можно противопоста
вить гипотезу с противоположным смыслом, которая предпола
гает, что лингвистические категории не мотивированы внешней
ситуацией, экстралингвистическими причинами. Другими слова
ми, это не природная данность разделения по признаку пола, не
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«грубая материальность», как сказал бы Э. Сепир, которая орга
низует лингвистические структуры, напротив, это обозначение
того, что дифференциация изменялась одновременно с независи
мыми изменениями специфических грамматических форм, в ко
торых различные языки отразили указанные различия. Приписы
вать непосредственное отражение внеязыковой реальности линг
вистической форме, значит считать половую дифференциацию
уже значимой, символической структурой, способной в свою оче
редь образовывать значение и обозначение. Конечно, речь не
идет о природной данности, о сконструированной биологичес
ким путем материальной случайности, но о естественной оппози
ции ясно организованной, как близкой к смысловому окруже
нию, которая фигурирует под видом определенных лингвистиче
ских форм 4 .

4 Этого типа гипотеза создана размышлением редких лингвистов,
внимательных к символической и метафорической функции рода, соглас
но со всеми принципами функциональной целесообразности. Р. О. Якоб
сон, занимаясь проблемой перевода между разными семиотическими сис
темами, открыл метафорические и поэтические потенции внутри грамма
тических категорий.

Относительный характер мотивированности грамматичес
кого рода был ясен в определенной степени уже во времена ан
тичности. Так, в грамматике Дионисия Фракийского подчерки
валась языковая сущность этой категории. Там отмечалось, что
различие пола живых существ не всегда обозначается в языке и
что некоторые обозначения получают точное указание на пол
лишь при посредстве особых дополнительных показателей. При
этом к старому делению на три рода прибавлялось два новых.
Оба эти «рода» или разряда имени (χοινόν и έπίχοινον) сходны ме
жду собой в том, что относящиеся к ним существительные пред
ставляют собой названия, общие для особей обоих полов. Однако
между этими «родами» есть и различие: χοινόν (sc. γένος) или во
мн. ч. χοινά (sc. ονόματα) — это имена нейтральные относительно
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рода, но при помощи артиклей (ό, ή) они могут обозначать особей определенного пола; что же касается έπίχοινον или έπίχοινα,то они также нейтральны относительно рода, но не обладают такой способностью к дифференциации и всегда употребляются вязыке только с одним артиклем. Так, слово άνθρωπος «человек»,которое в греческом языке может принимать значение ‘мужчина’(ό άνθρωπος —  с артиклем м. р.) и ‘женщина’ (ή άνθρωπος —  с артиклем ж. р.), слово 'ίππος ‘лошадь’, означающее также ‘конь’ (оίππος) и ‘кобыла’ (ή ίππος), относятся к χοινά. Н о ή χελιδών ‘ласточка’ и ό άετός ‘орел’ , например, всегда имеющие при себе артикль определенного рода и тем не менее не указывающие на определенный пол референта, относятся к категории έπίχοινα, т. e. кименам индифферентным, «безразличным» к полу обозначаемого предмета. Таким образом, если χοινά приводят род и пол в соответствие, то в έπίχοινα род не имеет «реального» значения, алишь грамматическое. То же самое характерно и для старых латинских грамматик, где нашли отражение соответствующие факты латинского языка. Термину χοινά здесь соответствуетcommune (sc. genus) или communia (sc. nomina). Второй терминостался без изменения в латинской транслитерации —  epicoenonили epicoena. Слова типа communia могут принимать две родовые формы местоимения («артикля»): hic (мужской род) или haec(женский род) —  hic / haec canis —  ‘кобель’ I ‘сука’ и т. п. Словаже типа epicoena употребляются в одном каком-либо роде —(haec) vulpes ‘лиса’ , fellis ‘кошка’ , aquila ‘орел’ , (hic) passer ‘воробей’ , turdus ‘дрозд’ и т. п. [Немировский 1938].В дискуссии по вопросам лингвистической природы грамматического рода в двадцатых годах прошлого столетия один измногочисленных оппонентов И . Ф . Калайдовича, оставшийся неизвестным, писал: «Существительные имена произошли гораздоранее прилагательных, следовательно, придавая первым значениепола, человек не мог думать о способах совокупления с ними последних. При том должно сказать, что значение родов не так-тослучайно, как кажется нашему автору (т. e. Калайдовичу —239



А.Ш.у. младенчествующий человек, составляя язык, одушевлял
природу; находя в предметах одушевленных различие полов, он
переносил сие свойство и на неодушевленные: большие, сильные,
грозные предметы получали значение рода мужеского; малые,
слабые, приятные, женского. Заметьте, что у нас звукоподража
тельные слова суть, большей частью, мужеского рода: крик,
вопль, вой, свист, визг, бой; отвлеченные имена женского: жизнь,
сладость, горечь, печаль; отглагольные среднего: деяние, уныние,
бытие и т. д.» [Письмо к издателям 1825: 39]. Дискуссия на тему о
символической природе категории рода длилась еще многие деся
тилетия, но нельзя не отметить с большим удовлетворением, что
приведенные (не столь наивные для своего времени) аргументы
не убедили И. Ф. Калайдовича, он продолжал последовательно
отстаивать формальный подход: «В то время, о котором говорит
критик, неизвестно как говорили. Неизвестно, придавал ли чело
век значение пола именам предметов вещественных. Кто знает,
какого роду были существительные: лист, кожа, перо и им подоб
ные? < ...>  В самом деле: что мы разумеем под словами: стол есть
мужеского, книга женского рода? Неужели скажем, что стол оз
начает предмет мужеского пола; книга означает предмет женско
го пола? Нет, мы видим только, что с существительным стол
должно согласовывать прилагательные, кончающиеся на й и ъ, а
с существительным книга должно согласовывать прилагатель
ные, кончающиеся на а, я» [Калайдович 1825: 52].

Гипотезе о мотивированности грамматического рода мож
но противопоставить два вида возражений: во-первых, различие
в распределении родов в различных языках, во-вторых, явное не
соответствие в некоторых случаях между грамматическим родом
и родом естественным 5 .

5 То же самое можно сказать и о категории одушевленности-неоду
шевленности. Так, в Грамматике-80 отмечается, что в современном рус
ском языке деление существительных на одушевленные и неодушевленные
не отражает полностью существующее в мире деление на живое и неживое.
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Что касается распределения родов в различных языках, об
щепринятым положением в той или иной форме является отраже
ние полового различия внутри лингвистических категорий, а не в
специфических условиях его проявления. Иными словами, моти
вированный характер имеет сама оппозиция мужской— женский,
в то время как формальные средства ее выражения различны в
различных языках. Каждый язык может по-разному семантизиро
вать члены оппозиции и выражать их различно на уровне по
верхностных лингвистических структур. С лингвистической точ
ки зрения значение оппозиции мужской— женский не постоянно,
оно подвижно относительно двух членов оппозиции. В лексике
оппозиция в еще большей степени варьируется от языка к языку.

Следующее возможное возражение относится к такому фак
ту — во многих языках, в том числе и индоевропейских, находят
ся случаи несоответствия между родом «естественным», т. e. по
лом, и родом грамматическим, что может быть отнесено к до
казательству произвольного характера и немотивированное™
грамматического рода. Но если действительно могут возникать
разногласия между полом и грамматическим родом, то ничего
более не остается, как констатировать, что пол все время ослож
няет местоименное различие, а также согласование с предикатом.
Это показывает, по словам Дж. Лайонза, «что для выделения ука
занных родовых систем в рассматриваемых языках действитель
но существует некоторое „естественное“ основание» [Лайонз
1978: 304].

Типологические исследования последних лет, выполненные
на обильном материале разносистемных языков, показывают,
что семантические признаки-корреляты именной классификации

К одушевленным существительным не относятся, во-первых, названия де
ревьев и растений (сосна, дуб, липа, боярышник, крыжовник, ромашка, ко
локольчик), во-вторых, названия совокупности живых существ (народ,
войско, батальон, толпа, стадо, рой) [Грамматика 1980: 462].
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образуют семантическую базу именной классификации в данном
языке, и что «не существует языков с согласовательными класса
ми, лишенными семантической базы; но точно так же верно, что
не существует согласовательной системы, полностью семантиче
ски мотивированной. Первое невозможно ввиду явной избыточ
ности такой системы, перегружающей язык словарной информа
цией; второе невозможно ввиду грамматического характера раз
биения именной лексики на согласовательные классы» [Плунгян,
Романова 1990: 41]. «Семантическую» логику именных классифи
каций, по-видимому, следует искать за пределами собственно
языковой структуры в этнокультурных концептах народа-носите
ля данного языка. Сама по себе эта процедура в большинстве
случаев бывает связана с необходимостью проведения реконст
рукций культурологического характера.

Морфологическая концепция

Род трактуется как формальная грамматическая категория,
суть которой — классификация субстантивов, а не отражение
внеязыковой реальности (различий по полу или каких-либо
иных). Основы этой концепции заложены К. Бругманном, кото
рый перенес центр тяжести в вопросе о генезисе рода с внеязыко-
вых факторов на внутриязыковые — внутреннюю аналогию: так,
среди субстантивов на *-й были названия лиц женского пола, по
аналогии с которыми и другие существительные с таким исходом
стали восприниматься как слова женского рода.

Аргументы К. Бругманна можно свести к следующим поло
жениям:

1. Одушевленные существительные на -o-s в индоевропей
ском праязыке первоначально употреблялись безотносительно
рода: например, и.-е. *ek°-o-s (лат. equos) первоначально обозна
чало ‘лошадь’ без указания на род. Окончание -o-s, таким обра
зом, не могло стать специфическим окончанием существитель-
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ных мужского рода без возникновения других окончаний (вначале суффиксов), указывающих на женский род [Бругманн 1897:22-23].2. Женский род стал обозначаться формантами -а- и-ie- (-/-)Проверка всех слов индоевропейского языка с этими формантами, как указывает Бругманн, показывает, что первоначальнымзначением этих формативов было значение абстрактности и коллективности [там же: 23-26].3. Функция этих формант с обозначения абстрактности иколлективности перешла на обозначение одушевленных существженского пола. Этот переход имел место в рамках хорошо известного как древним, так и новым индоевропейским языкам общего процесса приобретения терминами, обозначающими качества, значения лица и вещи. Например, в русском и других индоевропейских языках такие слова как молодость, старость, слепо
та, беднота, могут иметь значение как качества, так и лица (коллектива). При этом форманты -а- и -ie- могли быть приложимы кбольшому числу слов, обозначающих реальных субъектов женского пола.4. Следующий шаг: -а- и -ie- стали обозначать женский пол[там же: 27].5. Последний этап заключается в том, что эти форманты абстрагируются и становятся продуктивными. Это могло произойти после того, как существительные на -а- и -ie- вне зависимостиот того, обозначают ли они одушевленные или неодушевленныесущества, начинают осмысливаться как существительные женского рода.Аналогичных примеров обобщения значений формантов(суффиксов) в индоевропейских языках множество. В качествепримера Бругманн приводит немецкий суффикс -isch, первоначально использовавшийся для образования прилагательных отсуществительных со значением лица или носителя свойства, который становится продуктивным для обозначения отрицательного свойства [там же: 27-30]. 243



Против концепции К. Бругманна, безусловно имевшей зна
чение для своего времени, можно выдвинуть, по крайней мере,
два возражения. Во-первых, у К. Бругманна ничего не говорится
о среднем роде, о том, как он возник, когда он отделился от двух
других родов и т. п. Во-вторых, ничего не сказано о синтаксиче
ских свойствах рода (в частности, при согласовании) и их роли в
общем процессе генезиса рода. Это обстоятельство делает кон
цепцию К. Бругманна практически бесполезной [Фодор 1959:
17-18, 19]. Таким образом, роль пола в становлении категории
рода существенно ограничивалась: оппозиция по полу из источ
ника категории рода превратилась в результате позднейшей «ра
ционализации» в категорию именной морфологии [ср. Кацнель
сон 1972: 26]. «Морфологи» [см. Младенов 1907; Томсон 1913;
Тройский 1967] скептически относятся к суждениям «семантиков»
о мотивирующем характере мышления древних людей б .

6 Ср. близкую точку зрения во французской лингвистической тради
ции: род — «категория, в принципе основанная на различении полов. Так,
существительное может быть мужского рода, женского рода или среднего
рода в зависимости от того, как воспринимается означенное существо или
предмет <...> Естественный род <...> предполагает соответствие, редко
осуществляемое, между грамматикой и природой; вследствие изменений в
значении и форме история языков приводит к тому, что понятие естествен
ного рода уничтожается и заменяется понятием грамматического, или
формального, рода <...>, который определяется лишь грамматическими
признаками» [Марузо 1960].

Синтаксическая концепция

Сторонники этой концепции исходят из следующего тезиса
Г. Штейнталя: род возможен только в том языке, в котором есть
такая синтаксическая связь, как согласование. «Синтаксисты» по
лагают, что род субстантивов нельзя рассматривать обособлен
но, в отрыве от рода согласуемых частей речи (в первую очередь
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прилагательных) и постулируют следующую импликацию: если в
языке существительное имеет категорию рода, то эту категорию
обязательно имеет и прилагательное. Два разных варианта этой
концепции предложены И. Фодором [1959; 1963] и В. В. Иоффе
[1973]. Оба исследователя считают, что история рода есть история
согласования. «Синтаксисты» подчеркивают отдельность рода и
пола в языке: род своим появлением не обязан различиям пола,
их связь вторична.

Важный шаг в этом направлении был сделан Г. Паулем в
его знаменитой книге «Принципы истории языка». Пауль был,
скорее всего, первым лингвистом, признавшим важность синтак
сических моментов, а именно согласования, в генезисе граммати
ческой категории рода. Он писал по этому поводу следующее:
«Нет < ...>  никакого логического основания для согласования
прилагательных в роде, числе и падеже с существительным. < ...>
Исходный пункт для возникновения согласования образуют та
кие случаи, в которых формальное соответствие между словами
обусловлено не тем, что одно слово присвоило себе грамматиче
ские признаки другого, а тем, что оба слова соотнесены с одним
и тем же объектом. Когда же согласование стало ощущаться как
таковое, оно было перенесено по аналогии и на другие случаи»
[Пауль 1937: 362].

Науке сравнительно давно известны последовательные
трактовки форм рода в качестве формально-синтксических, не
ассоциируемых ни с какими явлениями действительного мира.

H. Н. Дурново определяет род как «способность существи
тельных сочетаться с известными формами согласуемых слов
(прилагательных и согласуемых в роде форм глагола), отличаю
щую их от других существительных, вступающих для обозначе
ния тех же грамматических функций в сочетание с другими фор
мами тех же согласуемых слов. Эта способность обуславливается
или различиями в форме существительных (ср. стол, скамья, ок
но), или различиями в значении существительных (ср. судья, сест-

245



ра), или и тем и другим» [Дурново 1924: 9 7 -9 8 ]7 . Логическое завершение формально-синтаксическая теория грамматическогорода H . Н . Дурново получила в работах А . А . Зализняка.

7 Ср. близкую точку зрения в «Словаре лингвистических терминов»О . С . Ахмановой. Она дает следующее определение: «Род — лексико-грамматическая категория существительных, проявляющаяся в их способностисочетаться с известными формами согласуемых слов (что отличает их отдругих существительных, вступающих в сочетания с другими формами техже согласуемых слов)» [Ахманова 1969: 389].8 Согласовательный класс, по определению А . А . Зализняка, есть «такая совокупность существительных, что любые два ее члена будучи взятыв любой грамматической форме (но одной и той же для обоих) „требуют“при любом типе согласовательной связи одной и той же словоформы (илидопускают выбор из одной и той же группы словоформ) любого согласуе-мого слова» [Зализняк 1967].В понимании А . А . Зализняка «согласовательные классы и есть роды,то есть каждый согласовательный класс равен совокупности существительных определенного рода» [там же].

Как известно, А . А . Зализняк пришел к выводу о существовании в языке грамматической категории «согласовательногокласса» 8 , которая не имеет никакой иной природы, кроме отражения «правил согласования» [Зализняк 1967: 74]. Именно этиправила и составляют грамматические значения (граммемы) категории «согласовательного класса», трактуемой как соединениетрадиционных грамматических категорий рода и одушевленности неодушевленности. Причем А . А . Зализняк, выделив семьформальных согласовательных классов, считает необходимымговорить и о четвертом «парном» роде имен существительных.Автор пишет: «Однородный ряд синтаксических элементов: „согласовательный класс 1“ , „согласовательный класс 2“ и т. д. сампо себе образует грамматическую категорию „согласовательногокласса“» [там же: 73]. А . А . Зализняк замечает, что «ни номинативные значения „одушевленность“ и „неодушевленность“ , ни
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номинативные значения пола не являются грамматическими»
[там же], так как первые не удовлетворяют требованию регуляр
ности, вторые — требованиям регулярности и обязательности.

А. А. Зализняк выделяет семь согласовательных классов: к
традиционной триаде «мужской— женский— средний», каждый
член которой представляет два согласовательных класса (одушев
ленный и неодушевленный), добавлен особый «парный класс»,
куда вошли имена, употребляемые только во множественном
числе и не имеющие рода.

О. Г. Ревзина, автор обобщающей работы «Основные чер
ты структуры грамматической категории рода», пишет: «Грамма
тический род есть синтаксическая категория» [Ревзина 1976: 4].
Это положение обосновывается частой неоднозначностью мор
фологического показателя рода у существительных (типа домище,
слуга), тогда как синтаксический признак во всех случаях сохра
няет различительную силу. Кроме того, именно синтаксическая
концепция позволяет объединить категорию рода с оппозицией
по одушевленности-неодушевленности, что и было сделано
H. Н. Дурново [1924 а; 19246], который выделял у существитель
ных четыре рода в единственном числе (мужской одушевленный,
мужской неодушевленный, женский и средний) и два во множест
венном (одушевленный и неодушевленный).

Второй (после «синтаксичности») важнейший принцип
структуры грамматического рода О. Г. Ревзина видит в том, что
«род есть суперкатегория» [Ревзина 1976: 7], он охватывает более
чем одну часть речи. Причем между родом существительного и
родом прилагательного «имеется отношение интердепенденции»
[там же]. В плане содержания дефектным является род прилага
тельного, а в плане выражения — род существительного (вследст
вие неоднозначности его морфологических показателей). Род су
ществительного является классифицирующей категорией (отно
сится к слову), а род прилагательного (и других согласуемых в
роде слов) — словоизменительной категорией (относится к сло
воформе).
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Классифицирующая функция
грамматического рода

Одной из основных функций рода как грамматической ка
тегории является классифицирующая, т. e. язык с помощью рода
различает объекты (денотаты), зафиксированные в структуре это
го языка. Об этом же свидетельствует и этимология слова род
(лат. genus, греч. γένος), восходящая к понятию ‘класс’ или ‘тип’.
Во многих языках грамматическая категория рода связана с оп
позицией мужской— женский. К этой группе можно отнести
большинство романских, а также некоторые германские языки. В
других языках к этой оппозиции присоединяется еще один член
— средний род (например, русский, немецкий языки). Все это
свидетельствует прежде всего о том, что грамматическая катего
рия рода не является, вопреки мнению некоторых исследовате
лей, отражением экстралингвистической оппозиции по естествен
ному полу.

Не являются убедительными в этой связи и данные индоев
ропейской реконструкции, не содержащие подтверждения экстра
лингвистической мотивированности категории рода. И хотя, как
указывал А. В. Исаченко, «своими корнями родовые формы язы
ков индоевропейской языковой семьи уходят в глубокую древ
ность, мы пока лишены возможности восстановить условия, при
которых те или иные имена существительные зачислялись в одну
из родовых категорий... С точки зрения современного языка
грамматический род существительных, не означающих живые су
щества, лишен какого-либо конкретного содержания: это чисто
формальный разряд, немотивированный языковым мышлением»
[Исаченко 1965: 50-51].

Лингвистические оппозиции грамматической категории ро
да связаны не только с классификационной функцией, но и с язы
ковыми средствами выражения этой категории, т. e. с формой.
Иными словами, грамматическая категория рода — это согласо-
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нательная лингвистическая категория. Причем последняя функ
ция с лингвистической точки зрения более важная и значимая,
чем классифицирующая. Об этом же свидетельствует и материал
конкретных языков. И действительно, во всех родовых оппозици
ях оппозиция, как бы отражающая противопоставление по естест
венному полу (мужской— женский), во-первых, далеко не всегда
непосредственно соотносится с внеязыковой реальностью, и, во-
вторых, далеко не во всех случаях является единственной родовой
оппозицией в языке. Так, оппозиция по естественному полу явля
ется далеко не единственной в грамматической категории рода в
языках индоевропейской семьи. Здесь основными оппозициями,
которые используются для различения грамматического рода, яв
ляются помимо оппозиций мужской— женский, оппозиции оду
шевленный— неодушевленный и личный— неличный. Оппози
ции одушевленный— неодушевленный, личный— неличный во
многих языках стремятся совпасть, и во многих случаях им удает
ся образовать одну оппозицию. Поэтому наиболее важными сле
дует считать оппозиции мужской— женский и одушевленный—
неодушевленный. Такая ситуация применительно к индоевропей
ским языкам представлена в следующей схеме А. Мейе [1921а],
отражающей историческое развитие категории рода:

одушевленный
мужской

. женский
род

. неодушевленный (= средний)

Таким образом, в общеиндоевропейском оппозиция оду
шевленный— неодушевленный представляется определяющей, в
то время как оппозиция мужской— женский выступает в качестве
дополнительной (зависимой) относительно первой.

По мере развития индоевропейского языка ситуация меня
ется: оппозиция по одушевленности-неодушевленности исчезает,
а оппозиция мужской— женский— средний становится домини-
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рующей. В романских языках средний род исчез и, как и во мно
гих других языках (кельтские, балтийские, албанский), старая ин
доевропейская система перестраивается в новую с двумя родами,
мужским и женским. В некоторых славянских языках разделение
на одушевленный-неодушевленный роды развилось вновь позже
на почве уже этих языков. В этих языках оппозиция по одушев
ленности-неодушевленности, или в некоторых частных случаях
(как, например, в болгарском и македонском) по личности-не-
личности, представлена либо внутри мужского рода, либо во
множественном числе в зависимости от особенностей, меняю
щихся от одного языка к другому. В некоторых языках (польский
и лужицкие) оппозиции одушевленность-неодушевленность и
личность-неличность выделяются как раздельно, так и в комби
нированной форме [Ельмслев 1956].

Создается впечатление, что индоевропейские языки за ис
ключением славянских утратили первоначальную оппозицию
одушевленности-неодушевленности, в то время как оппозиция
мужской-женский сохранилась почти везде, хотя и в несколько
измененной форме. В действительности же эта оппозиция создает
возможность развития системы с четырьмя родами. В таких сис
темах средний род может противопоставляться как мужскому,
так и женскому. В некоторых языках (например, датский) есть
еще и общий род, который в зависимости от условий употребле
ния выступает и как мужской и как женский род одновременно.

Таким образом, возможны три следующих варианта систе
мы родов:

1) Схема для языков с четырьмя родами:
общий род

ч________________v ________________/
средний род
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2) Языки с тремя родами (немецкий, греческий, исландский
и т. д.):

мужской род женский род
\_______________ v _______________ ;

средний род

В некоторых языках (английский, армянский, тюркские,
иранские, большинство современных индийских языков и т. д.)
понятие рода как таковое отсутствует, а сохраняется только в
личных и притяжательных местоимениях, а также в некоторых
редких классах существительных 9.

9 С чисто лингвистической точки зрения разделение на роды нужно
только для образования следующих грамматических форм: 1) показать от
ношения возвратности и притяжательное™, 2) обозначить согласование
существительных с другими частями речи (например, артикли и прилага
тельные). Виды этих согласований вместе с количеством родов различают
ся в языках индоевропейской семьи. В романских языках с двумя родами
согласование осуществляется с артиклем, прилагательным и составными
глагольными сказуемыми. В славянских языках, где оппозиции муж-
ской-женский и одушевленный-неодушевленный слиты, согласование по
роду наблюдается также и в глагольных формах прошедшего времени. В
английском, наоборот, согласование по роду ограничено личным местои
мением третьего лица единственного числа и притяжательными местоиме
ниями.

В других языковых семьях имеются другие способы и фор
мы выражения категорий рода или близких к нему грамматиче
ских категорий. Во многих африканских языках группы банту
система классификаций неизмеримо больше, чем в индоевропей
ской семье. Именные классы в этих языках образуют граммати
ческие формы и семантические оппозиции (например, жидкий —
твердый, большой — маленький, плоский — рельефный, круглый,
как кольцо — круглый, как шар, гладкий — шероховатый и др.). В
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отдельных языках такие классификации могут достигать шестнадцати 10.

10 Феномен согласовательного (именного) класса может быть оченьчетким. В суахили (семья банту), который располагает шестью именнымиклассами (родами), классный показатель существительного определяет нетолько формы единственного и множественного чисел, но также еще иокончания глаголов, прилагательных и всех модификаторов, в том числе ипрефиксов для согласования с подлежащим. Причем согласование по роду(именному классу) распространяется практически на все члены предложения, и родовая маркированность становится особенно избыточной.

В противовес такой расточительности в тюркских и угро-финских языках грамматическая категория рода совсем отсутствует, даже в личных местоимениях.В  языках семьи алгонкин (американские индейцы) нет раз-деления на мужской и женский роды, но различается одушевленность-неодушевленность, и в некоторых случаях можно усмотреть разделение на личность-неличность (точнее, человече-ский-нечеловеческий).Все семитские языки имеют оппозицию мужской-женскийи обладают феноменом «поляризованности», согласно которойнекоторые существительные мужского рода в единственном числе переходят в женский род во множественном числе.Грамматический род — категория широко распространенная в языках мира — существует, во-первых, для согласования, и,уже во-вторых, служит классификационным целям. И  все же возникает вопрос, каковы «внешние» функции грамматических родов? И  прежде всего как связаны в нашем мышлении и опытелингвистические роды с реальностью? Во всяком случае видно,что способ, посредством которого язык вырабатывает именно такие, а не другие черты, уместные для систематизации категориирода, ставит перед необходимостью отделить нашу классификацию от реальности и допускает эксперимент. Рассматриваемыйпод таким углом зрения язык не остается нейтральным в отноше-
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НИИ рода. Языковая структура влияет на символическую и позна
вательную систему предмета, о котором здесь говорится, по
скольку роды пытаются представить как естественные категории,
к которым приводит реальный опыт. Но до каких пределов про
стирается «естественная» мотивированность грамматических ро
дов и какова связь, соединяющая категории языка с реальным
опытом жизни?

Многие лингвисты считают род категорией явно граммати
ческой или, скорее, грамматикализованной, возникшей по чисто
лингвистическим причинам. Можно говорить о чисто механиче
ской категории, цель и смысл которой заключается лишь в про
стых средствах согласования. В такой перспективе род предстает
семантически немотивированным, совершенно произвольным и
свободным от какого-либо значения, поддающегося какой-либо
объективной проверке.

Как было показано Л. Ельмслевом [1956], в действительно
сти в некоторых языках (например, в языках северо-западно-кав
казских, где система именных классов уникально определяется
функцией грамматического согласования) категория рода пред
ставляется семантически немотивированной, в других же языках
ситуация противоположная. Именные классы в языках банту, на
пример, связаны с непосредственным общением с окружающим
миром и приводят к довольно конкретной классификации назы
ваемых объектов. Все это наводит на мысль о существовании
своеобразной шкалы, идущей от полюса абсолютной немотиви-
рованности к полюсу полной семантической определенности. Но
в смысле теории вопрос о категории рода представляется намно
го глубже, так как в конечном счете с лингвистической точки зре
ния он сводится к «различению семантической субстанции мор
фем» [Ельмслев 1956: 116]. Ибо если приписать морфемам семан
тическую базу, отрицая существование чисто синтаксических
операторов, лишенных значения, то необходимо в этом случае
допустить существование семантической субстанции, не поддаю
щейся эмпирической проверке. Это положение имеет особую цен-
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ность для целей настоящего исследования. Поставить проблему
различения полов в языке равносильно постановке вопроса о су
ществовании «скрытых» семантических категорий, которые не
проявляются обязательно на уровне поверхностных языковых
форм. Очевидно, допускать существование скрытой (глубинной)
семантики, объективно не проявляемой в лексике, значит созда
вать проблемы и в конечном итоге оказаться под угрозой обвине
ния в «иррациональности». С другой стороны, как полагает
Л. Ельмслев, «необходимо раз и навсегда покончить с иллюзией,
будто имеются семантические факты, данные нам в непосредст
венном наблюдении и будто бы участие разума исследователя не
оставляет в них следа» [там же: 117].

На эту же особенность обращал внимание и П. С. Кузне
цов. Он подчеркивал, что «основанием для разделения существи
тельных на классы является согласование по классу с существи
тельными различных зависящих от них в синтагме слов. Если бы
согласования не было, различные префиксы (в суахили — А.Ш.)
играли только словообразовательную роль, < ...>  и никакого бы
разделения на классы не было бы (если не считать классами сово
купность слов, объединенных одним словообразовательным аф
фиксом). Количество классов определяется количеством различ
ных совокупностей формальных средств согласования < ...>  у
всех зависимых от существительных слов — прилагательных, чи
слительных, притяжательных местоимений, притяжательных час
тиц, глаголов» [Кузнецов 1965: 5].

Если мы рассмотрим признаки, из которых складываются
рассматриваемые грамматические категории в индоевропейских
языках (женский-мужской-средний, одушевленный-неодушев
ленный, личный-неличный), то сможем выделить некоторые се
мантические оппозиции по следующим свойствам: сначала раз
личие между полами, потом противопоставление между наделен
ными жизнью и безжизненными и, наконец, различение человека
и окружающей его реальности, т. e. разделение на культуру и
природу. Эти фундаментальные смыслы определены антрополо-
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гами как структуры, несущие смысл, как базовые семантические
оппозиции, на которых формируются категории, обосновываю
щие опыт. Возможно, именно на этом примере можно показать
связь категорий чисто семантических, понятийных и грамматиче
ских в виде следующих оппозиций:

мужской мужчина одушевленный наделенный жизнью
женский -  женщина ’ неодушевленный -  лишенный жизни

человеческий культура
нечеловеческий -  природа '

Здесь возможно следующее возражение: есть языки, где та
ких категорий нет, и поэтому универсальность этих оппозиций
может быть поставлена под сомнение. И действительно, «логика
классификации» в различных языках различна. В любом случае
кажется, что существует отношение между категориями языка и
действительностью, даже если степень такого соответствия меня
ется от языка к языку. Так, например, в языке суахили (семья
банту), располагающем системой именных классов (т. e. родов),
сильно отличающейся от индоевропейских, все существительные
разбиты на шесть классов с регулярностью, которой нет в нашей
(индоевропейской) системе. Почти все имена, которые обознача
ют одушевленные существа, принадлежат к первому классу, не
одушевленные предметы — ко второму классу, деревья и расте
ния — к третьему, животные — к четвертому, абстрактные имена
существительные — к пятому и т. д. По-видимому, отражение в
языке различий по естественному полу (мужскому и женскому) не
является универсальной чертой всех языков, хотя и очень распро
странено. В истории развития индоевропейских языков не было
такой стадии, когда бы это различие отсутствовало. Во всяком
случае, об этом свидетельствует история языков, принадлежащих
к этой языковой семье и обладающих категорией рода, от гер
манских до славянских, романских, индо-иранских, греческого,
кельтских и т. д. Вопрос о том, почему эта оппозиция, не будучи
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универсальной, так распространена, требует глубоких размышле
ний. Во всяком случае, речь идет о том, как объяснить тот факт,
каким образом грамматическая категория рода связана с анало
гичной оппозицией на семантическом уровне, и как семантиче
ская оппозиция, в свою очередь, соотносится с естественным раз
личением полов, т. e. с экстралингвистической оппозицией муж
чина-женщина. Видно, что эта оппозиция представлена на раз
личных уровнях: грамматическом, семантическом и «естествен
ном», (т. e. экстралингвистическом), которые связаны между со
бой, но не эквивалентны друг другу. Проблема здесь, прежде все
го, сводится к тому, что язык стремится отразить в своей структу
ре оппозицию объективной реальности, существующую незави
симо от языка. В качестве средства и механизма избирается сим
волическая семантика. Таким образом, в языке маркируется оп
позиция, денотативное значение которой естественной оппозици
ей уже обозначено.

Начнем по порядку. Это положение слишком спорно, и ма
ло лингвистов согласятся с этой точкой зрения. Сформулируем ее
еще раз. Отображение различия полов в языке через систему ро
дов призвано обозначать некоторым образом различие, в кото
ром отразились наше восприятие и оценка реальности, влияющие
на наше видение мира. Нет никаких сомнений, что род как грам
матическая категория воспринимается как отражение естествен
ного порядка вещей. Таким образом, мы от слов, относящихся к
категории либо «мужской», либо «женский», переходим как бы к
объектам, ими обозначенным. Спорность этого вопроса касается
еще и причинно-следственных явлений. И действительно, что яв
ляется первичным: то ли семантическая категория языка моти
вирована экстралингвистической оппозицией «мужской-жен-
ский», или же мы выделяем эту категорию в объективной действи
тельности потому, что она нам задана априорно в структуре язы
ка. Как может показаться, данная задача не имеет решения. Если,
к примеру, задаваться вопросом, как представлена в структуре
языка разница полов и каковы феномены проявления этих разли-
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чий, то мы, естественно, из грамматики перейдем в область лек
сической семантики и проблема мотивированности примет ха
рактер замкнутого круга, так что решить данную проблему, оста
ваясь при этом на лингвистической почве, не представляется воз
можным. Если же речь идет о грамматической категории рода, то
здесь важно установить диахронически гипотетическое происхо
ждение связи (если она в действительности существует) между
грамматической категорией рода и внеязыковой реальностью.

Род как лингвистическая категория

Грамматическая категория рода как любая другая лингвис
тическая категория, обладая знаковой природой, наделена сле
дующими свойствами: семантикой, синтактикой и прагматикой.
Поэтому чисто лингвистическое описание этой категории пред
полагает в той или иной мере характеристику указанных аспек
тов. Кроме того, лингвистическое описание, будь то чисто син
хронное или историческое исследование, с необходимостью пред
полагает учет соотношения формы и значения. Очевидно, что
здесь исследователь сталкивается с принципом «асимметрическо
го дуализма языкового знака» (по С. О. Карцевскому), в соответ
ствии с которым отсутствие изоморфизма между единицами пла
на выражения и плана содержания (значения, смысла) предпола
гает возможность соответствия одной единицы плана выражения
нескольким единицами плана содержания и наоборот — одной
единице плана содержания может соответствовать несколько
единиц плана выражения. Это положение имеет принципиальное
значение не только на синхронном уровне, но и в диахронии, по
тому что изменение как в плане содержания, так и в форме вле
чет за собой с неизбежностью соответствующие изменения значе
ния и наоборот. Следует, кроме того, иметь в виду, что грамма
тический род — категория комплексная, образующая как прави-
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ло многомерные оппозиции, изменения которых вызывает множественные изменения в обоих планах.Н о  вернемся к знаковым характеристикам лингвистическихформ грамматического рода. Итак, во-первых, род как лингвистическое, и значит знаковое, явление предполагает наличие соответствующей формы. В языке —  это морфологические формы,выражающие грамматический род, или имеющие значениерода н .Во-вторых, грамматические формы связаны с соответствующими грамматическими значениями. Система этих значенийобразует семантику (в смысле Ч . Морриса) грамматического рода. Как уже было показано выше, в систему грамматических значений, образующих семантику грамматической категории рода,помимо чисто родовых значений (мужской, женский, средний)входят (по крайней мере в индоевропейских языках) еще и значения одушевленности-неодушевленности, лица-нелица. Такимобразом, граммемы (элементарное далее неделимое грамматическое значение) — это сущности, входящие в состав означаемыхграмматических знаков языка (в нашем случае грамматическихформ рода), и составляющие часть означаемого знака, т. e. грамматическая форма может соответствовать нескольким граммемам или их сочетаниям. Вообще говоря, вопрос о соотношенииграмматического значения и языковых средств его выраженияприменительно к категории рода и особенно в исторической ретроспективе приобретает особую сложность в связи с отсутствиемв русском и других славянских и шире — индоевропейских языках специфических средств его выражения 1 112. Материальным носителем категории рода являются обычные флексии существи-
11 В некоторых языках сказанное соответствует грамматической категории именного класса.12 Имеются в виду, естественно, лишь словоизменительные формы, ане словообразовательные форманты.
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тельного. И поэтому категория рода является очень важной для
формирования грамматического своеобразия имени существи
тельного, являясь наиболее характерным его признаком. Она об
разует как бы «каркас» всей системы словоизменения имен суще
ствительных, что выражается в противопоставлении женского и
неженского склонений. Оппозиция относительно категории рода
характерна для парадигмы единственного числа. Во множествен
ном числе данное противопоставление нейтрализуется, в чем вы
ражается тенденция к противопоставлению парадигм единствен
ного и множественного числа. Связь категории рода имени суще
ствительного с категориями числа и падежа проявляется также в
том, что их грамматические значения выражаются одной систе
мой флексий. Вместе с тем некоторые флексии являются показа
телями определенного грамматического рода. Например, флек
сия -у служит показателем существительных мужского рода, про
тивопоставляя их в родительном и предложном падежах сущест
вительным среднего и женского родов: песк-у, но: окн-а, гор-ы; в
снег-y, но: на окн-е, в изб-е. Поскольку в горизонтальном ряду па
радигм флексии у существительных, принадлежащих к разному
грамматическому роду, могут совпадать, оппозиция относитель
но категории рода выражается всей системой флексий. Противо
поставление относительно категории рода выражается и синтак
сически — флексиями согласуемых с существительными изменяе
мых частей речи (атрибутивная и предикативная синтагмы).

В-третьих, синтактика категории рода определяет правила
сочетаемости с другими грамматическими категориями. Иными
словами, существительное того или иного рода в предикативной
синтагме обуславливает соответствующую форму рода у преди
ката (управление), а в составе атрибутивной синтагмы определя
ет «родовую» форму определения.

Правила сочетаемости относительно грамматической кате
гории рода в общем виде можно представить в следующем виде
[Хомский 1965, Ибрахим 1973: 98-99]:
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G —> y / + N b

Здесь существительное с маркером а принадлежит роду x t а
существительное с маркером b принадлежит роду у  и т. д.

Такой же тип правила применим и к языкам, где категории
грамматического рода типологически соответствуют категориям
именного класса. Грамматика языка суахили, например, включа
ет следующее правило:

уп + N [+ одушевл.]
2

Здесь префикс именного класса (С) «одушевленные» — уп
для существительных второго класса — префикс и и т.д.

Систему родовых оппозиций можно представить как би
нарную оппозицию женский род — неженский, в которой муж
ской род выступает как дважды немаркированный. Немаркиро
ванность последнего наиболее ярко выражается у личных имен
типа врач, инженер, которые могут обозначать лиц обоего пола.

Женский род — «сильный, подчеркнутый, наиболее четко
оформленный из родовых классов» [Виноградов 1972: 65].

Выдающийся вклад в разработку функциональной концеп
ции категории грамматического рода был сделан Р. О. Якобсо
ном. В статье «Нулевой знак» [Якобсон 1939] он определяет жен
ский род как маркированный по отношению к мужскому роду, не
определяя места для среднего рода, в то время как в более ранней
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работе [Якобсон 1932] именно средний род трактовался в качест
ве обозначающего отсутствие связи с полом, и рассматривался
Р. О. Якобсоном как маркированный член в оппозиции с муж
ским и женским родами в целом.

Грамматическая категория рода — тема, к которой
Р. О. Якобсон обращался неоднократно. Помимо более или ме
нее кратких замечаний, разбросанных в различных работах, этой
проблеме посвящено две небольшие статьи («The Gender Pattern
of Russian» [1960] и «On the Rumanian Neuter» [1962]). Обобщаю
щего же исследования так и не было написано. Особенностью
подхода Р. О. Якобсона к проблеме грамматического рода явля
ется то, что род рассматривается в терминах теории маркирован
ности (признака), первоначально разработанного Якобсоном
применительно к фонологии, и лишь потом подвергшегося широ
кому семиотическому обобщению и перенесенному на другие
уровни языка и, в частности, в морфологию.

Поскольку сама якобсоновская теория маркированности
уточнялась и разрабатывалась на протяжении многих лет (прак
тически с конца двадцатых годов), а в зависимости от этого ме
нялись и представления о роде, имеет смысл подробнее остано
виться на эволюции представлений о роде у Р. О. Якобсона.

В русском языке персонификация подсказывает оппозицию
женский род — с одной стороны, мужской и средний роды — с
другой. Р. О. Якобсон [1932: 9-10] считает, что средний род в ка
честве обозначающего отсутствие связи с полом является марки
рованным членом оппозиции, противопоставленным мужскому и
женскому родам в целом. Что же касается немаркированного
члена, то женский род, выражающий связь с женским полом,
противопоставляется мужскому роду, который ничего подобного
не выражает. Для доказательства этой корреляции Р. О. Якобсон
не представил ни одного примера. Несколько лет спустя
Р. О. Якобсон [1939: 212] ставит маркированный женский род в
оппозицию с мужским родом, не определяя точного места для
среднего рода, хотя он и использует выражение «не средний»,
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подсказывающее, что средний род маркирован относительно
мужского рода. Интересно, что при этом он намекает на персони
фикацию объектов только женского рода, так как не решился
объединить мужской и средний роды в один класс.

В статье «Shifters, Verbal Categories and the Russian Verb»
P. О. Якобсон [1957:130] предлагает различать два типа граммати
ческого рода —субъектный и несубъектный. Субъектный род про
тивопоставляется среднему роду как маркированный немаркиро
ванному. Внутри же субъектного рода есть подразделение на жен
ский (указывающий на то, что субъект действия не мужчина) и
женский (не уточняющий пола): Вошел врач, женщина лет сорока.

В докладе на V Международном съезде славистов
Р. О. Якобсон [1958: 161] вновь возвращается к классификации
1939 года, предлагая противопоставлять женский род неженско
му (мужскому и среднему), уточняя при этом, что различие между
женским и неженским родами имеет место во всей парадигме
единственного числа, а мужской и средний род противопоставля
ются друг другу только в позиции именительного падежа единст
венного числа.

Здесь важно иметь в виду то различие, которое существует в
выражении грамматической категории рода у частей речи, изме
няющихся по категории рода (прилагательные и анафорические
местоимения) и именами существительными, не изменяющимися
относительно рода. И если первые характеризуются полной кор-
релированностью между родом и типом склонения (т. e. женский
род изменяется по женскому типу склонения, мужской и средний
— по соответствующим), то вторые не обладают свойством тако
го соответствия. И действительно, существительные женского ро
да и среднего изменяются по соответствующим парадигмам, а су
ществительные мужского рода склоняются по парадигмам жен
ского или среднего рода. Кроме того, суффиксальные производ
ные от существительных мужского рода с экспрессивным значе
нием (типа домишко, домище, домина) изменяются по парадигме
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женского, либо среднего рода, сохраняя при этом ассоциативную
связь с мужским родом.

В связи с этим можно противопоставить женский род не
женскому. Иными словами, женский род как маркированная
форма противопоставляется единству немаркированных форм —
мужскому и среднему родам, причем иерархия внутри этого объ
единения остается неясной.

Схематично это изображается следующим образом. Здесь
маркированные формы располагаются левее немаркированных:

[Якобсон 1932];

[Якобсон 1957];

[Якобсон 1939; 1957; 1958].

Приведенные схемы показывают, как менялась точка зре
ния Р. О. Якобсона в период между 1921 и 1958 гг. Но прежде чем
подробнее охарактеризовать точку зрения Р. О. Якобсона в окон
чательном виде, необходимо кратко остановиться на некоторых
особенностях, оставшихся незамеченными в трех работах.
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Так, с одной стороны, все три рода везде разбиваются на
две бинарные оппозиции, с другой стороны, женский род всегда
маркирован по отношению к мужскому роду. Первая особен
ность, проходящая через все научное творчество Р. О. Якобсона,
носит методологический и концептуальный характер. Этот прин
цип восходит к идеологии Пражского лингвистического кружка
(пражского функционализма) и, в частности, к концепции
H. С. Трубецкого 13. И, действительно, оппозиция — краеуголь
ный камень всей концепции Р. О. Якобсона. Другая особен
ность — эмпирическая, т. к. все пункты этого положения вытека
ют из анализа конкретного материала и поэтому всякий раз ил
люстрируются примерами. И если в общем виде следует согла
ситься с ученым в том, что один из членов оппозиции целесооб-

13 В письме к Р. О. Якобсону H. С. Трубецкой писал: «В отношении
рода <... > дает наиболее рудиментарное противупоставление женский : не
женский, проведенное по всем падежам <...>. Эти рудиментарные проти-
вупоставления у других склоняемых слов могут разлагаться на дальней
шие противупоставлення: «неженский род» — на мужской и средний, «об
щий прямой падеж» — на целых четыре падежа. Но не все эти вторичные
противупоставлення существуют одновременно в одной и той же парадиг
ме. Так, например, нормальные местоимения и прилагательные представ
ляют в единственном числе такую картину:

[Трубецкой 1975: 266-267]. В цитате сохранена орфография оригинала.

роды
падежи

неженский
женский

мужской средний

прямые
имен.

тот то
та

вин. ту

косвенные

род. того

той
дат. тому
предо. том

твор. тем
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разно считать маркированным, то конкретная интерпретация ма
териала не всегда ясна. В самом деле, почему мужской род обра
зует оппозицию с женским родом в двух первых системах и со
средним родом в третьей? Можно думать, что причина в том, что
имена мужского и среднего рода в современном русском языке
изменяются по одинаковым парадигмам (различаясь лишь в име
нительном падеже), а для одушевленных существительных муж
ского рода отличается и винительный падеж. Русское склонение,
таким образом, позволяет утверждать, что мужской и средний
род противопоставляются женскому роду. Кроме того, в системе
глагола родовые окончания противопоставляются друг другу
только в именительном падеже, что, впрочем, можно свести к ка
тегории одушевленности-неодушевленности. Как видно, интер
претация меняется в зависимости от того, идет ли речь о парадиг
ме существительного или глагола, а фактически — по мере того,
говорится ли только об именительном падеже или обо всей систе
ме склонения.

Позднее Р. О. Якобсон [1960: 185-186] признал схему 1932 г.
ошибочной и предложил считать имена среднего рода маркиро
ванной категорией в системе склоняемых форм и категорией не
маркированной в системе несклоняемых форм. В данном случае
речь идет прежде всего о кратких прилагательных, употребляе
мых в предикативной функции и о формах прошедшего времени
глагола. Эти положения новой концепции отражены в схемах
1957 г. (несклоняемые формы) и 1939 — 57-58 гг. (склоняемые
формы) | 4 .

14 В соответствии с комментарием Л. Во [Во 1976: 98] Якобсон гово
рит о среднем роде как о маркированном [+ не относящийся к одушевлен
ному существительному] и немаркированном в формах прошедшего време
ни [о субъект], что соответствует схемам 1932 и 1957 гг. Есть несколько
примеров одушевленных существительных среднего рода: существо, жи
вотное, насекомое, млекопитающее, чудовище, — о которых Р. О. Якобсон
[1936: 43] говорит, что два первых выражают одушевленный характер ре-
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В системе имени существительного женский род маркиро
ван и противопоставляется неженскому, немаркированному. Име
на существительные неженского рода разделяются, в свою оче
редь, на две группы — маркированный средний род, указываю
щий на отсутствие разделения по признаку пола, и дважды мар
кированный мужской род, который не выражает ни небезотноси
тельный по отношению к полу характер обозначаемого объекта,
ни, в противоположность женскому роду, «неженскость» рефе
рента. Примеры: стол (м. р.); товарищ (м. р.); Иванова (ж. р.) —
старший (м. р.), врач (м. р.).

Чтобы подтвердить немаркированный характер среднего
рода в глагольной системе, необходимо упомянуть о том, что
мужской и женский род указывают на подлежащее того же рода,
тогда как средний род может соответствовать либо подлежащему
среднего рода, либо отсутствию подлежащего (например, было
темно, народу пришло и т. п.).

Следует отметить, что Р. О. Якобсон, не идя дальше упоми
нания об обратимости оппозиции «маркированность-немарки
рованность» [Холенштейн 1975: 159-160; Во 1976: 98], осторожно
указывает лишь на перестановку (shift) в дистрибуции двух форм.
Такие перестановки часты. Якобсон пытается найти обоснование
маркированности форм рода в формальном (фонетическом) об
лике падежных форм.

Л. Ельмслев [1956: 170] сделал замечание о том, что перво
начальная схема Р. О. Якобсона 1932 г. (кстати, единственная, с

ферента прямо самой основой. Относительно трех других существитель
ных Р. О. Якобсон [1960: 184] указывает, что средний род выражает отсут
ствие разделения по признаку естественного пола. Эти недифференциро
ванные по признаку пола существительные суть либо неодушевленные, ли
бо просто указывают на большие группы одушевленных существ. Сюда же
можно отнести и существительное подмастерье, которое вопреки морфо
логическому облику обозначает референта мужского пола.
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которой мог познакомиться Л. Ельмслев во время написания сво
ей работы), в действительности была переделанной схемой А. Ме
йе. Изменения, внесенные Р. О. Якобсоном, были связаны с вве
дением принципа маркированности. А. Мейе [1921: 211-212 и др.]
утверждал, что в индоевропейском праязыке существовало про
тивопоставление мужского и женского рода (как родов одушев
ленных) среднему роду (как роду неодушевленному). Некоторые
исторические индоевропейские языки сохранили отдельные чер
ты этого деления. Так, женская флексия в лат. mäter идентична
мужской флексии в слове pater; женская флексия в слове fagus
(бук) идентична мужской флексии в слове lupus (волк). Вначале
не было для существительных женского рода видов склонения
(лат. rosa), противопоставленных мужским склонениям (лат. do
minus), и мужской и женский род существительных распознавал
ся только по форме их детерминативов (определителей). Типоло
гически близкая ситуация наблюдается в английском языке, где
род существительных не имеет особой формы (т. e. категория
грамматического рода практически отсутствует) и распознается
лишь по личным местоимениям в анафорическом употребле
нии — he для слов мужского рода и she для слов женского рода, it
— для слов среднего рода.

В прилагательных, которые только и позволяли отличать
мужской род от среднего (ср. греч. 'ίππος «лошадь» и «кобыла»),
разница была не во флексии, но в основе, и со времени индоевро
пейской эпохи мужской род и средний род не различались. Жен
ский род появлялся в целом как форма, образованная от мужско
го рода. Таким образом, двусмысленность родовых оппозиций
проявляется изначально. А. Мейе ставил акценты на «сублогиче
ский» характер системы родов [Ельмслев 1956: 170], что позволя
ло, по его мнению, не различать первоначально категорию оду
шевленности-неодушевленности. Но если обратить внимание на
морфологические формы выражения рода, то тогда видно, что
средний род совпадает (или в отдельных случаях приближается) к
мужскому роду, когда они противопоставляются женскому роду.
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С этой точки зрения русская система не многим отличается от
латинской 15.

15 В русском языке нет слов женского рода, которые склоняются по
типу слов мужского рода, в то время как в латинском есть определенное
число слов женского рода (например, fagus), которые склоняются по типу
слов мужского рода (dominus), но если абстрагироваться от незначитель
ного числа противоречащих примеров, общая схема остается прежней или,
во всяком случае, близкой.

16 Среди многочисленных примеров отношений индоевропейского ро
да и мифологии, приводимых А. Мейе [1921: 221], есть только один, связан
ный с обозначением имени божества (скорее бога, чем богини) солнца в
Авесте.

В исследовании А. Мейе содержится, кроме того, объясне
ние употребления форм одушевленного рода (мужского и жен
ского) по отношению к фактически неодушевленным референтам
(вода, огонь, деревья, светила, сон, лень, ночь и др.). Вопрос же о
совпадениях форм мужского и среднего рода не ставится 16.

В некоторых языках оппозиции по роду реализуются по-
разному в единственном и множественном числе. Одна из таких
систем описана Р. О. Якобсоном [1962: 187-189] на польском ма
териале. Так, в польском языке у существительных мужского ро
да в единственном числе различаются два подрода — класс пред
метов (неодушевленные и абстрактные) противопоставляются
всем другим существительным. Такое подразделение проявляется
в омонимической форме винительного и именительного падежей
единственного числа для первого класса и винительного и роди
тельного падежей для второго класса:

(1) Widzç dom [А = N];
(2) Widzç brata, kota [А = G].

Во множественном числе разделение родов двух указанных
видов не подчиняется этому правилу: во множественном числе
имена лиц противопоставляются всем другим (одушевленным и
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неодушевленным) существительным. Позицией различения (реле
вантности) форм этих двух типов служат винительный-родитель
ный падеж (для лиц) и винительный-именительный (для нелиц):

(3) Widzç domy, koty [А = N];
(4) Widzç braci [A = G],

Польский язык, таким образом, располагает двумя родовы
ми оппозициями в рамках только мужского рода: в единственном
числе — одушевленные-неодушевленные существительные (при
чем, маркированы неодушевленные существительные), во множе
ственном числе — лица-нелица (здесь маркированы лица).

Схематически это можно изобразить в виде следующих хем,
где маркированный член оппозиции помещен слева:

В единственном числе граница между классом brat и клас
сом kot изображена в виде пунктирной линии, это в какой-то сте
пени искусственная граница, если смотреть на нее с точки зрения
склонения. Во множественном числе граница между классами do
my и koty тоже условна.

Таким образом, мы попытались показать, что среди суще
ствующих точек зрения на лингвистическую природу граммати-
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ческой категории рода наиболее убедительной и отвечающей
языковой реальности является та, согласно которой род — это
прежде всего грамматикализованная согласовательная катего
рия, разделяющая всю именную лексику языка на классы (роды),
отличающиеся друг от друга не своей семантикой, а грамматиче
ски выраженным способом синтаксического соединения с зависи
мыми словами. Такой подход является единственно приемлемым
для функционального описания категории рода в связи с прочи
ми именными категориями. Многочисленные же попытки дать
категории грамматического рода семантическую мотивацию не
были успешными, т. к. группа существительных (именной класс
или род) объединена единым грамматически выраженным спосо
бом согласования с зависимыми словами, а не общей семанти
кой. Такая группа, как правило, не является семантически одно
родной, появляются многочисленные исключения. Все это еще
раз подчеркивает чисто грамматический статус этой категории,
не мотивированный никакими внешними реалиями (в том числе
и естественным полом).
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